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A mi Lérinczénk
El6sz6 helyett

Szaz éve, 1915. november 24-én sziiletett Lorincze Lajos
nyelvész, nyelvjaraskutatd, édes anyanyelviink faradhatatlan ore,
és mar huszonkét éve nincs kozottiink. A nyelvészek méltan nevezik
a 20. szazad masodik felét ,Lorincze-korszaknak’, és talzas nélkiil
mondhatjuk, hogy ebben az iddszakban minden magyar ember ismerte
a nevét. Amikor az ,,édes anyanyelviink’, a ,,nyelvérségen’, az ,ember-
kozpontu nyelvmiivelés” kifejezéseket hallottak vagy olvastak, akkor
kevesen gondoltak arra, hogy Lérincze-konyvek cimét idézik. Jonnek
azonban Uj generaciok, melyeknek el kell mondanunk, ki volt 6, miért
fontos emlékezni ra ma és mindenkor, mindeniitt, ahol magyar embe-
rek élnek a vilagon.

A Veszprém megyei Szentgalrol, a falu ranglétrajanak legalsd
fokardl a Papai Reformatus Kollégiumon, és a budapesti E6tvos Collé-
giumon keresztiil vezetett utja az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéig,
a szlikebb patriatol az itthoni, és a vildgon szétszérddott magyarok
szivéig, nyelvi- és magyarsagtudataig. Amig a nyelvtan a legtobb diak
szamara nemszeretem tantargy az iskolaban, addig Loérincze Lajos
szinte minden kortdrs magyar emberben fel tudta kelteni az érdeklédést
az anyanyelv irant. Az eltelt évtizedekben sokat valtozott a vilag, a tar-
sadalom, az informacios és kommunikacids eszkozok, s ez természetesen
valtoztatott a nyelvhasznalaton, a nyelvmiivelés feladatain is. Mégis, ma
is egyértelml, hogy a magyarsag megmaradasanak, az emberek kozti
kapcsolatoknak nélkiilozhetetlen feltétele, eszkoze az anyanyelv, -6rzése,
-pallérozasa, -apolasa egyarant. Ezért is hianyzik nagyon Lérincze Lajos
kovetkezetes figyelme, rendszeres megszolaldsa. ,Emléke, tanitdsa és
szellemi droksége maradt veliink, ezek ma is ...az anyanyelvi mozgalom
éltetd forrasai” (Pomogats Béla)



Szintén Pomogits irta rola: ,Ldrincze Lajosnak nem élettdrténete,
inkabb ,,munkatorténete” volt, hiszen élete azonos volt munkajaval,
kutatdasaival, irdsaival”

A sikeres névtanosként és nyelvjaraskutatoként indult nyelvész
nem feladott egy szakmai karriert, amikor nyelvmivelésre adta a fe-
jét, hanem ratalalt, megtalalta azt a feladatot, amely leginkabb meg-
telelt a személyiségének: dsszekapcsolta és alarendelte nyelvi ismereteit
ennek a tevékenységnek. Megvolt hozza a szakmai ismerete, a ma-
gyar nép és nyelv iranti szeretete, kivald el6addi stilusa, és jellegzetes,
Osszetéveszthetetlen hangja, - mindehhez kitartas és aldzat tarsult.
Nehéz torténelmi idékben, olykor megalkuvasok aran is, munkalko-
dott, ,ahogy lehetett”. Fontosabbnak tartotta a feladatok vallalasat,
mint a tudomanyba valé bezarkézast. Egykori palyatarsa, Graf Rezsé
allitja, hogy ,,irdsai tartalmukban ma is idészerti megallapitasokat tar-
talmaznak, akar elvi kérdésekrdl szélnak, akar konkrét nyelvi, nyelvhe-
lyességi kérdésekre adnak vélaszt” Pusztai Ferenc kotetiinkben azt
irja: ,a Lérincze-életmd nem csupan tudomanytorténeti, azaz nem-
csak hatarjelol6 érdek és értelmi, hanem hatdasaban €16, eleven jelen!”
Ezt bizonyitjak a konyviinkben megjelend irasok is.

Szandékunk elsésorban az emlékek 6rzése és a Lorincze-
orokség apolasa, tovabbgondolasa volt. Balazs Géza professzor
ur atfogd irasat két nagyobb fejezet koveti: a Veszprém megyeiek ha-
gyomanyapolasa, majd a nyelvészek (hazaiak és hataron tuliak) vissza-
emlékezései, tanulmdnyai. Hasznosnak véltiikk, ha bemutatjuk a
Lérincze-dijat, és praktikusnak, ha kozreadjuk a kitiintetettek névsorat.
Mellékeljiik a Loérinczétdl, Lorinczérdl megjelent konyvek, tanulma-
nyok, cikkek sorat — ezuttal az 1997 utdniakat, — folytatva az 1998-ban
Veszprémben kiadott Lérincze Lajos. Emlékezés és bibliogrdfia kotetet.
[lusztracidként Lorincze emlékjeleket gytjtottiik: fényképeket, szobro-
kat, emléktablakat.

Mi, Veszprém megyeiek kiilonosen biiszkeséggel és szeretet-
tel Orizzitk Loérincze Lajos emlékét, kedves személyiségét, értékel-
juk huségét: ezt iskolanévadas, emlékszoba, emléktablak, anyanyelvi
versenyek, és harom kiadott konyv is bizonyitja.



Jelen kotetiinkkel is ezt szeretnénk igazolni, amikor Szentgal és
a tobbi Lorincze-iskola, valamint Papa, Veszprém, Balatonalma-
di ,szolal meg” Kiemelkedé és meghaté az a szeretet, csalddias
kozvetlenség, amellyel a szentgaliak beszélnek szeretett Lajos ba-
csijukrdl. Tarsul hivtunk Lérincze-dijas nyelvészeket és mas kortar-
sakat, akik részben személyes emlékeiket elevenitették fel, részben
orokségének tovabb-épitésével igyekeznek munkassagat éltetni és anya-
nyelviink tigyét szolgdlni. Szinte lehetetlen volt a sokszin(i, sok miifa-
ju irasokat egységes anyagga szerkeszteni, hiszen az iskolak lelkes
beszamoloitdl a kortarsak személyes hangi megemlékezésein keresz-
til a nyelvésztarsak szakszerd, tudomanyos igényt irasaig ivelt a sor.
A konyv sokféle irasat a Lorincze Lajos iranti megbecsiilés, szeretet és
tisztelet tartja Ossze.

Koszonetet mondunk minden szerzének, aki irt a kotet-
be, minden kozremtkodének, tamogatonak, aki osztozott veliink
Lorincze Lajos emlékezetében, és aki szivbol, onzetlenill segitette
ennek az emlékkonyvnek az elkésziilését és kiadasat!

Veszprém, 2015. szeptember

Balogh Ferencné
szerkeszt6






Baldzs Géza
Lorincze Lajos 6roksége a magyar
nyelvtudomdnyban és kultiraban

Folemel6 érzés folidézni Lorincze Lajos szellemét Papan, a re-
formatus kollégiumban, Lérinczével vagy ,16rinczéil” mondhatnam:
»Megndl az ember szive...” (Lérincze 1993: 29). De hadd kezdjem egy
lehangol6 tapasztalattal. Az elmult hetekben sok helyen megfordultam,
el6adasokat tartottam fiataloknak, alapvet6en kivalasztott, j¢ iskolaba,
kozépiskolaba, egyetemre jaro fiataloknak, s rakérdeztem, hogy ki volt
Lérincze Lajos. Senki sem tudta. Természetesen ugy 30-40 évtol fol-
felé mindenki tudja, aki magyarul beszél, hogy ki volt Lérincze Lajos.
Nekiink annyira természetes, hogy ismerjilk a magyar tudomany és
kultura jeles 20. szazadi képvisel6it, hogy ra sem kérdeziink a fiatalok-
nal, hallottak-e réluk, meséljiink-e réluk. Ha igy viselkediink, feledésre
vagyunk itélve.

Grétsy Laszlot megkérdeztem, hogy hogyan mutatna be rovi-
den Lérincze Lajost a fiataloknak. Grétsy tanar ur ezt valaszolta: A ma-
sodik vilaghaboru utani évtizedekben 6 volt ,,a” nyelvész. Rejtvények
meghatdrozasai kozott olvashattuk ezt: ,,Ismert nyelvésziink’, s akko-
riban kivétel nélkiil mindenki tudta, hogy réla van sz6. Hogy ki volt 6?
Az a mar eleve rokonszenvet kelté megjelenésti, baratsagos, minden-
kivel kedves nyelvész, nyelvjaraskutato, de elsésorban nyelvmuveld, aki
a masodik vilaghaboru utani nehéz idékben mint anyanyelviink &re,
a nyelv szépségeinek, értékeinek megmutatdja egyszerre mindenkihez
tudott szolni, legféképpen a radié révén, s ezaltal alig néhany év alatt
valésagos nemzeti intézménnyé valt. A radidhallgatok hamar megis-
merték s megszerették Edes anyanyelviink cimt otperceit, amelyek
rdaadasul a leghallgatottabb id6pontokban, szombaton, illetve vasarnap
hangzottak el. Azt mondhatnam, népszertisége szinte sorsszerii volt.
(Grétsy 2014).



En most tehat mesélni fogok a fiataloknak és persze a kevés-
bé fiataloknak Lérincze Lajosrol. Egyébként folyamatosan ezt teszem,
hiszen j6 ideje nekem adatott meg a lehetéség, hogy radidban és tévé-
ben, hasonléan Lérincze Lajoshoz, hirdessem az igét.! Es milyen érde-
kes, én is 5-5 percben tehettem (Duna televizio) és tehetem (Kossuth
radio).

»De jo foldszagu példai vannak”

Hogyan lett nyelvész Lérincze Lajos? Elmondja ¢ maga is:
~Nyelvész én nem ugy lettem, hogy egyszer csak megvildgosodott:
mdrpedig csak az lehetek (...) Inkdbb a sorsom hozta ugy: olyan he-
lyen sziilettem, hogy mdr mdsodik gimnazista koromban szentgd-
li dialektusban készithettem el egyik iskolai irdsbelimet. Els6 egyetemi
szemindriumi dolgozatomat Laziczius Gyuldnak irtam a szentgdli tdj-
szavakrél. Emlékszem tandrom mosolydra: "De jo foldszagii példdi van-
nak’ - dicsérte meg, amit nem magamnak, hanem foldijeimnek koszon-
hetek.” (Lérincze 1993: 36.)

Lérincze Lajos els6 tudomanyos munkdja a Foldrajzineveink
élete, azt mondhatjuk, hogy leginkdbb névkutaténak késziilt. Am
a Papan eltoltott két tandri év utan a Magyarsagtudomanyi Intézet-
be, majd az 1949-ben létrehozott Nyelvtudomanyi Intézetbe hivtdk,
s itt két uj téma felé fordult az érdeklédése: a nyelvjaraskutatas és
a nyelvmiivelés iranyaba. Bekapcsolddott a magyar nyelvatlasz (Ma-
gyar nyelvjdrdsok atlasza) munkalataiba. Lérincze Lajos igen ak-
tiv gy(jté volt: 76 magyarorszagi, 22 romaniai, 12 jugoszlaviai, 4-4
ausztriai és szovjetuniobeli telepiilésen, 9sszesen 118 kutatoponton vég-
zettgytjtést, bejarvaszinteazegészmagyar nyelvteriiletet (Kiss 2005:37).
A magyar nyelvatlasz egyik legaktivabb munkatarsanak szamitott.

12015-ben a Kossuth radié Tetten ért szavak cimii miisora sorozatban idézi fel
Lérincze Lajos emlékét, és beszamol az tinnepi év eseményeir6l.
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Nescimus hungarice loqui

A nyelvjarasgytjtés mellett érdeklédése nagyon hamar
a nyelvmtvelés felé¢ fordult. Ennek is megvoltak korabbi gyokerei nala,
mert egyetemista kordban az els6 egyetemi ,,jo kiejtési” versenyt, ame-
lyet Koddly Zoltdn 6sztonzésére inditottak (a budapesti tudomany-
egyetemen), Lérincze Lajos nyerte. Mondhatnank, hogy 6 volt az els6
Kazinczy-dijas, de akkor még nem volt ilyen dij.

Amikor Lérincze Lajos bekapcsolddott a magyar nyelvmtivelés-
be, akkor a nyelvmiivelés iigye igen rosszul allt Magyarorszagon.
A jelentés magyar nyelvészek ugyanis nem foglalkoztak nyelvmivelés-
sel, csak nyelvészeti kutatdsokkal. Ezért a két vildghaboru kozétti
idészakban a nyelvmiivelés féleg lelkes nem nyelvészek (irdk, koltok,
tuddsok), valamint amatdérok kezébe keriilt. Harsany, sok esetben tulzo,
purista (nyelvtisztit) nyelvmiivelés uralkodott, amelyre természetesen
volt igény, de legaldbb annyira riaszté is volt. Hiszen ki szereti azt, ha
folyamatosan figyelmeztetik, hogy anyanyelviiként nem beszél helye-
sen, sOt esetleg ramondjak, hogy nem tud magyarul. Révai Miklos mas
korban még figyelmeztetésiil, felrazasként leirhatta, hogy Nescimus
hungarice loqui (nem tudunk magyarul), am talzé megallapitasa ter-
mészetesen nem allja meg a helyét, s modszertanilag sem helyes, ha
ilyesmivel riogatjuk a népességet.

Szemben a negativitassal: emberkozpontu, pozitiv

Lérincze Lajos mint képzett nyelvész a nyelvmuvelésnek ebben
a tulzo aramlataban (a masodik vilaghabora utan) kapcsolodott be a
nyelvmiivelésbe, és elmondhatd, hogy nyelvészi mikodésének csak-
nem fél évszazada alatt a nyelvmivelést tudomanyos rangra emelte,
és megteremtette a nyelvmiivelés vonzo, altala hasznalt jelzével em-
berkdzpontu és pozitiv médjat. Mibdl allt ez? Elsdsorban abbdl, hogy
a nyelvmiivelés addig hianyzé elméleti alapjait teremtette meg. Talan
nem tudjak, de én Csokonai Vitéz Mihaly nyoman barmikor bebi-
zonyitom, hogy ,,Magyarorszagon mindenki nyelvész”, vagyis minden-
kinek van véleménye, tandcsa az anyanyelvével kapcsolatban.
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Ezzel nincs semmi baj addig, mig ezek nem valnak babonavd, azaz
tévhitté, és nem kezdik el hivatalosan is hirdetni. Lérincze Lajos
fellépésekor mar javaban éltek ilyen, hivatalos szintre emelt nyelvi ba-
bonak. Emlitek néhdnyat, mert még ma is fel-feltiinedeznek:

- magyartalan a fog-os jov6 idé: el fogok menni,

- magyartalan a f6névi igenév + 1étige szerkezet: nyitva van/

zérva van,

— kotészdval nem kezdiink mondatot,

- a magyar nem szereti a hosszu, dsszetett mondatokat stb.
Ezekre az allitasokra a mai nyelvész azt mondja: diagnézis nélkii-
li terapia. Vagyis ugy mondanak véleményt egy nyelvi jelenségrol,
hogy azt alaposan megvizsgalnak. Lorincze Lajos tehat — latva a nagy
érdeklédést az anyanyelv irant, latva a nyelvi babonakat — elméleti
alapra helyezte a nyelvmiivelést. A nyelvmiivelés alapelveit pedig a ko-
vetkezd rendszerben helyezte el: Mi a nyelvmiivelés? Tomor valasz (az
értelmezd szdtar alapjan, am Lérincze Lajos kiegészitésével): az alkal-
mazott nyelvtudomanynak az az aga, ,,amely a nyelvhelyesség elvei alap-
jan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészsé-
ges fejlodését. A nyelvmiivelés célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan,
hanem idé és hely fiiggvénye; legidészeriibb feladatait mindig az adott
tarsadalom sziikségletei hatdrozzdk meg” (Lérincze 1999: 73.) Ezutan
definialja a nyelvvaltozast, a nyelvfejlddést és a nyelvromlast. Majd
maig érvényes modon hatdrozza meg a nyelvmiivelés alapfogalmat, a
nyelvi normat. Lorincze haldla utan valdsagos nyelvinorma-vita in-
dult el a magyar nyelvtudomanyban, tanulmanyok, konyvek sziilettek
a kérdésrdl, és mindezt attekintve azt mondhatjuk, hogy tul sok wjat
nem mondtak. Lérincze Lajos az elméleti alapozasban foglalkozott
a nyelvszokds, az egyéni izlés, a nyelvérzék, a logika, a célszeriiség,
tajnyelv, johangzas, nyelvtan, az iré és a nyelvi norma kérdésével is, s
tobbnyire maig érvényes valaszokat adva.

Tehat Lorincze Lajos egyik nagy 6roksége, hogy az addig kevés-
bé tudomanyos nyelvmtvelést tudomanyos rangra emelte. A nyelvtu-
domany szakmai kérdései mellett mindig nemzeti tigynek tekintette a
nyelvmivel6 munkat...
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Lérincze Lajos nyelvészeti munkassaganak osszegzése

Graf Rezs6 egy kisebb tanulmanyban Osszegzi Lorincze Lajos
munkassagat. Mint irja, a magyarsagkozpontu és egységes nyelvpoliti-
ka folytatasanak programjat hagyta rank 6rokil. De lassuk csak ennek
Osszetevoit! E18szor a programjat:

- Azt hirdette, hogy az anyanyelv az alapja nemzettudatunknak, a ma-
gyarsaghoz vald tartozasunknak minden helyzetben, minden korban.
- Munkassagat mindig nyelvpolitikai tevékenységnek is tekintette...

- A nyelvhasznalattal val6 tudatos torédést kiilonleges nemzetmentd
mozgalomban mindsitette a XX. szazadi torténelmiink sajatos alakula-
sa miatt; mert az anyanyelv megdrzését a magyarsag jovéje, fennma-
radasa egyik nélkiilozhetetlen zaloganak hitte és tartotta.

- E szandékanak kovetkezetesen tanujelét adta tobb, mint négy
évtizedes munkdssaga soran... tanacskozasokon, eléadasaiban vagy
a hatarokat is ativel6 katedrajardl: radids otperceiben.

- Munkajarél szélva... azt hangsulyozta: amit 6 tesz, amit 6 miivel, az
nem pusztan nyelvészeti feladat.

Munkassaganak 1ényegét a kovetkezd cimszavakban lehet 6sszefoglalni:
Osszekotd kapocs: Tobb is a mi anyanyelviink, mint kifejez vagy koz-
vetité eszkoz. Nekiink ez a nyelv, amelyben leginkabb érezziik a szavak
varazsat, jelentésiik finom arnyalatait... Ez arasztja az otthon melegét,
ez kot 6ssze benniinket multunkkal, torténelmiinkkel...
Kozosségszervezd eréforras: Magyar nyelviink valdéban legfébb
kincsiink, &sszetarto erd. Osszetartozésunknak, magyarsagunknak
nemcsak legfébb jele, szimbdéluma, hanem tényezdje is. De ahogy a
nyelv is megtartdja a kdzosségnek, ugyanugy a kozosség (csoport, nép,
nemzet) dsszetartdja a nyelvnek. A kozosségben, népben, nemzetben
él a nyelv.
A sziil6f6ldhoz vald tartozas: Nem cél, hanem eszkéz a sziil6f61dhoz
valé kapcsolodas erdsitéséhez.
Nyelvvédelem: Sohasem szabad elfeledkezni arrél, hogy a nyelvi
leépiilés mogott a kisebbségi ember élete, sorsa, leépiilése is ott van
el6zményként, indité okként, magyarazatként. A nyelvvédelem, a
nyelvimegérzés, a nyelvapolas tehat a kisebbségi életben fokozottan
politikai kérdés.
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Vitak: Voltak, vannak és nyilvan lesznek is vitak elvi kérdésekrol
és a részletekrdl is. De ezek a vitdk nem tették és teszik kérdésessé: (...)
nyelviink, kultdrank, hagyomanyaink szeretete, apolasa nem masod-
lagos kérdés tarsadalmunkban és mivel6dési politikankban.

Kozos feleldsség: A vitak soran a megoldasok keresése mindany-
nyiunk feladata: irdké, irodalomtorténészeké, torténészeké, nép-
rajzosoké — s a nyelvészeké is. ... nem feledkezhetiink meg annak a két
alapvet6 kozosségnek a felel6sségérdl sem, amelyek minden ember
életére tudatformalo hatasuak ... mar a kezdetektdl, ezen beliil az anya-
nyelvhez valdé kotédésnek alakuldsaban is: a csaladrol és az iskolardl.
(Graf 1999: 12-31.)

A radio6s nyelvmiiveld

A nyelvészet mellett legalabb annyira jelentés Lérincze La-
jos masik Oroksége: a magyar kulturaban, vagy mondjuk ugy: a ma-
gyar nyelvkulturaban. Lérincze Lajos volt az elsé igazi nyelvész, aki
a 20. szazad nagy tomegkommunikacids vivmanyat, a radiot jol tud-
ta haszndlni nézeteinek, a magyar nyelv ligyének népszertsitésére.
Bar a Magyar Radidban mar az 1930-as években is voltak tudomanyos
ismeretterjeszté miisorok, eléadasok, de ezek még nem tudtak atiité
sikert hozni. Valoészintleg azért, mert radios egyéniségnek sziiletni
kell - ennek inkabb, mint nyelvésznek. Lérincze Lajos személyisége
~predesztinalva” volt a tudomanyos ismeretterjesztésre. Tudott nép-
szerlien, az emberek nyelvén szdlni, raadasul ezt baratsagos, kedves
hangvétellel, stilussal tette. Kodaly Zoltan javaslatara a Magyar Radié
1952-ben inditotta el az Edes anyanyelviink cim{i anyanyelvi sorozatat
- s ezt Lorincze Lajos haldldig, tehat 1993-ig vezette. Az Edes anya-
nyelviink radidsorozata nemcsak a magyarorszagi, hanem a hatarokon
tuli magyarsag -ma azt mondanak-: kultikus musora lett. Olyan id6-
ben, amikor a hatarok nehezen voltak atjarhatok, még a rokonok sem
mindig talalkozhattak, Lérincze Lajos hangja, tizenete a radidhullamok
segitségével atléphette a hatarokat. S a magyar nyelv ligyén-iirigyén
nemcsak nyelvi ismereteket nyujtott, nemcsak nyelvi tanacsokat adott,
hanem egyfajta lathatatlan szallal 6sszekapcsolta a magyarsagot.
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Es 6 volt az a nyelvész, aki szinte el6szor jutott el a tengerentilra
a diaszpdéra magyarsagahoz, azokhoz, akik kényszertiségb6l mentek el
Magyarorszagrél a 20. szazad szornytiségei el6l menekiilve, de a
magyar tdj, a magyar kultira és nyelv irdnti szeretetiik megmaradt,
¢s a magyar nyelv tigyén 6k is kicsit be tudtak kapcsolddni a ma-
gyar kozosségbe. Ennek lett késébb az intézménye az Anyanyelvi
Konferencia a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, amely-
nek 20 éven at volt elndke Lérincze Lajos.

Es Lérincze Lajos — masok mellett - ott volt minden, maig hat
anyanyelvi igy, mozgalom sziiletésénél. Ott volt a gy6ri Kazinczy-ren-
dezvényeken (amelynek most lesz az 50. évforduldja), természetesen
ott volt az 1967-ben indult A magyar nyelv hete rendezvényeinek
elinditasandl (ennek jovore lesz fél évszazados jubileuma), ott volt az
1979-ben alapitott, modern szempontu nyelvi ismeretterjeszto folyoirat,
az Edes Anyanyelviink alapitésnél (az idén lépett a 37. évfolyaméba).
A 25. évfordulon tobben értékelték Lorincze Lajos tevékenységét
(25 év..., 2004).

Biztosak lehetiink abban, hogy Loérincze Lajos varazslatos, vonzd
személyisége nélkill a mai magyar nyelvmiivel6 mozgalom nem lenne
ilyen, talan nem is létezne.

A magyar nyelvstratégia felé

De mi a helyzet a mai magyar nyelvmiiveléssel? Loérincze
Lajos bizonyara csodalkozna, hogy a rendszervaltas utan milyen éles
vitak kereszttiizébe keriilt a nyelvmuvelés. Hadd tegyem régton hozza,
az 6 személyét kozvetleniil nem bdantottdk, am ha a nyelvmiveléssel
kapcsolatos kritikakat, s6t a nyelvmivelésre szdrt atkokat sorba szed-
jiik, kozvetve mégis csak Lérincze Lajosnak is jutna beldle. Am annél
inkabb jutott a sokszor tulzd, banto és csusztatd kritikakbol azoknak,
akik a Lorincze-0rokség jegyében kivantak folytatni ezt a tevékeny-
séget. Kaptak hideget-meleget, nevezték Oket dilettansoknak, disz-
kriminaloknak, alnyelvészeknek, s mara elértiik, hogy Lérincze Lajos
nyelvmiivel6 osztalyat felszamoltak a Nyelvtudomanyi Intézetben,
hogy a ,nyelvmiivelés” a tudomanyban szitokszé lett, a nyelvmiivelés
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nem tartozik az dnmagukat ,érvényesnek” definialé nyelvészek tevé-
kenységébe, s a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, melyet mégis csak
a magyar nyelv muvelésére hoztak létre, nincs egyetlen nyelvmiiveld
tagja sem. (Igaz, Lérincze Lajos és utéda, Grétsy Laszlé sem lehettek az
Akadémia tagjai, de talan kdrpotolta 6ket az ELTE, amely mindkette-
jiknek cimzetes egyetemi tanari, illetve professzor emeritusi rangot
adott — ezek a legmagasabb egyetemi fokozatok.)

Amikor néhdnyan lattuk, hogy mivé lesz a magyar nyelvmivelés
a hivatalos tudomdnyban, elhatdroztuk, hogy nem hagyjuk elveszni
mindazt, amit el6deink felépitettek. Nem pusztan az irantuk érzett
tiszteletbdl, hanem a magyar nyelv és kultara elvalaszthatatlan egysége
és jovGje miatt sem. Az 1990-es évekt6l moddszeresen elkezdtiik
felépiteni a Loérincze tanar Gr és masok altal lerakott biztos alapokon
a modern, a szociolingvisztikai és antropoldgiai szempontoknak, sot
a nemzetkozi iranyzatoknak is megfelel6 4j magyar nyelvmivelést,
amelyet el6szor egy 1995-ben megrendezett konferencian mar ma-
gyar nyelvstratégiaként hirdettem meg. Az errdl sz6l6 monografiamat
az Akadémia elnoke személyes bevezet6vel jelentette meg 2001-ben.
2000-ben megalapitottuk a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoportot,
2006-ban a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodat, és faradhatatlanul dol-
goztunk. Kutattuk a ma nyelvét, a digitalis nyelvi vilagot, a mai ma-
gyar nyelvi valtozasokat, sorra rendeztiik a konferenciakat, konyveket
adtunk ki, és kovetkezetesen folytattuk az dsszes elkezdett anyanyelvi
rendezvényt. Minden anyanyelvi tarsadalmi mozgalommal j6 kap
csolatot alakitottunk ki, igy értelemszertien az Anyanyelvapolok
Szovetségével és a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasagaval
is. Konyveinkben nemzetkozi példakat is hoztunk a nyelvmiivelésre,
bebizonyitottuk, hogy szinte mindenhol van valamiféle nyelvmiivelés
(ha nem is nevezik annak), tehat a magyar tudomanybol és kulturabdl
valé negligalasa jogtalan. Munkalkodasunk kovetkeztében ma mar
biztos alapokon all a megujult nyelvmiivelés. A kormany 2014-ben,
nyelvstratégia meghirdetésének 20. évében meg is alapitot-
ta az altalunk szorgalmazott a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet.
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Igaz, ehhez jelen pillanatban nincs koziink (s6t, mintha ismét téves
iranyba mennének a dolgok), de letagadhatatlan, és biiszkén vallhatjuk,
hogy torekvéseink végiil is intézményesiiltek, elvi akadalya nincs an-
nak, hogy a magyar nyelvi kulturat erdsit6 torekvések hatékonyabbak
legyenek, s igy nyelvi kultarank, magyar nyelviink hosszu tdvon fenn-
maradjon, a legjobb értelemben vett népszer(i, vonzé nyelvmiivelés
segitségével. S ahol erds nyelvi kultura van, ott van hazaszeretet, van
kreativitas, és hitem szerint 0sszefogas is. Van tehat intézmény, most
mar csak nagyon okosan kell cselekedni.

Azt hiszem, hogy Lérincze Lajos oriilne ennek. Amikor tehette,
6 is alapitott nyelvmuveld osztalyt, kiilonféle nyelvmiivelé féorumokat.
Ezért 6t tekintjiik a 20. szazadi magyar nyelvmuvelés megujitojanak,
tudomanyos megalapozéjanak, s mindenkinek, aki a magyar nyelv
tigyéért tesz, vagy tenni kivdn, téle kell elindulnia - az emberkdzpontu,
pozitiv nyelvmiiveléstol.
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Lorinczérdl mondtak, irtak...

Lérincze Lajos korunknak kétségkiviil legismertebb, legnépszertibb
nyelvésze nemcsak Magyarorszagon, hanem az orszag hatarain tul
is. E nagy népszertiséget, kozkedveltséget nem csupan kivételes szak-
mai tehetségének és nagyszerli nyelvmiivel6-pedagdgiai tehetségének
koszonheti, hanem mindenekel6tt egész emberi magatartasanak, em-
beri lényének, erényeinek, annak, hogy ziirzavaros, gerincroppantd
idékben is ember maradt az embertelenségben.

Farkas Zsuzsa (Ujvidék): A szeretet jegyében

Mert Lérincze Lajos nemcsak tuddsnak, nemcsak nyelvmivel6nek
volt nagy, de embernek is. A szeretet és a torvény huségével élt. Hu
volt felnevel6 kozosségéhez, hii volt népéhez. Maga volt a megtes-
tesiilt josag és szeretet. Mar a mosolyatol, mar a hangja selymétdl érez-
tilk: igaz ember, igaz magyar jar kozottiink. Amerre csak megfordult,
itthon és a nagyvilaigban, mindeniitt hirdette Ady igazsagat:
»A magyarsag sziikség és érték az emberiség, s az emberiség csillagok-
hoz vezet6 ttja szamara.”

Czine Mihdly: A nemzet katedrdjdin

Lorincze Lajos figyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodds alapozta
meg, amelyet anyanyelviink és az ezt fenntarté emberi kozosség irant
érzett. Ettdl kapott erét a nyelvvédelem és a gondozas hétkoznapi
munkajaban. Mondhatnam ugy is: emberi tartast és moralt. Hivatast,
amely sosem hivalkodd, de mindig teherbiré és kitarto: ontudata és
méltosaga van, ezért lehet csondes, s6t alazatos.

Pomeogits Béla: Lorincze tandr ur

Nem ko6zombos szempont, milyen anyagbdl épiilt f6l a katedra
[Lorincze katedraja]. Bamulatosan gazdag volt ez az épitéanyag, ame-
lyet kisgyermekkoratol kezdve sziinteleniil ,,szerzett be”. Aki nem tud-
ja, hogy mekkora készletbdl meritett, olvassa el az élettapasztalat meg-
annyi forrasanyagat, amelyet nemcsak begytijtott, hanem kincsként
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halmozott f61 magaban. Aligha volt magyar ember, aki annyi sz6
magahoz hasonité birtokosa lehetett, mégpedig kisgyermekkoratol
kezdve, meglepé mdédon emlékezetében drizve a dajkaszokat is, késébb
ismételten emlitve az otthonaban és az iskolaban tanult mondokakat,
bolcsen okité rigmusokat, a helyes és istenfélé magatartas ,té-
makorébol”

Szende Aladdr: Lorincze Lajos katedrdja

Lérincze Lajost a széles nagykozonség nyelvmiivel6ként, a magyar
nyelv tudés tandraként ismerte és szerette...Valéban: munkdssaganak
nagy részét nyelvmiiveléként, nyelvi ismeretterjesztéként, a magyar
nyelv buvaraként és iigyének évtizedeken at elsé szamu népszerusits-
jeként, kozéleti szerepldjeként végezte. Palydja elején azonban nyelv-
jaraskutatassal és névtannal foglalkozott, mégpedig nagy kedvvel és
eredményesen.

Kiss Jené: Lorincze Lajos, a nyelvjdrdskutato

Lérincze Lajossal egyiitt munkalkodni iréasztal mellett, nyelvi gytj-
téutjainkon is konnyt, kellemes volt... Dertis életszemélete, humora
segitette a nehéz helyzetekben is az egyiittmiikodést a hosszu gytj-
téutakon...Lérincze szenvedélyes természetimado, tdjszereté ember
volt. ...Talalékonysaga, jatékszeretete, jo értelemben vett fifikussaga
paratlan volt.

Benkd Lordnd: Lérincze Lajossal

Lérincze Lajos nyelvmuveld munkassaganak tudomanytorténeti rang-
jat faradhatatlan nyelvmiivel6 tevékenysége mellett elsésorban az adja
meg, hogy munkalkodasa végig hatarozott szemléleti alapokra tdmasz-
kodott, mondhatnank szemléletében volt igazan tudatos. Méghozza
olyan mértékben, hogy kezdeményezéen vallalta, majd végigvitte a
magyar nyelvmivelésben a szemléletvaltozast, s ennek eredményeként
a nyelvmiivelés gyakorlatanak megujitasat. Kulcsszavai: pozitiv, em-
berkozpontu és nyelvhasznalati szokas.

Pusztai Ferenc: Lorincze el6tt és utdin
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Akik réla, mint személyiségrol emlékeznek, felidézik dsszetéveszthetet-
leniil halk, tiszta hangjat mind élészoban, mind irasban, azt az 4j
beszédmaddot, amelynek torvényeit az egymas irant tanusitott figyelem
és tlirelmesség szabta meg...Tavol allott t6le az erészakossag — amit a
hatalom biivoletében élok éreznek — s ez a bibliai szerénység volt az
egyik f6 oka annak, hogy az anyanyelvi mozgalom tigyét kovetkeze-
tesen, s ha kellett batran képviselte. Szellemes tarsalgé volt. Kutatoként
gondos kézzel a mélységekbe nyult, amikor a nyelvatlaszhoz anyagot
gyujtott, vagy patridja foldrajzi neveit gytjtve ,bilingérezett” irattarak
csendjében...

Szende Aladdr: Lorincze Lajos katedrdja

Kutat6i gondossaga, minden apré adatra figyelése, filoldgiai pontossa-
ga természetesen ugyanugy megnyilvanult az irott nyelv hagyatékanak
tanulmdnyozdsaban, felidézésében is. Tételeinek bizonyitasaként
gyakran, nagy anyagismerettel nyult XIX. szazadi klasszikusainkhoz.
Ugyanakkor jellemz6 volt ra témai szakirodalmi el6zményeinek lelki-
ismeretes szambavétele is. J6 volna, ha adattisztel6 filologiai erényeit
és tudomanytorténeti etikussagat minél tobben kovethetnék a jelen és
a jovo magyar nyelvészei.

Benkd Lordnd: Lorincze Lajossal

Ezek az irasok tartalmukban ma is id6szerti megallapitasokat tartal-
maznak, akdr elvi kérdésekrdl szolnak, akar konkrét nyelvi, nyelv-
helyességi kérdésekre adnak valaszt.

Graf Rezsé: Lorincze Lajos 6roksége

Egyszer azt hallottam rdla: jo stilust nyelvész. Talan fokozhat¢ is: az
egyik legjobb stilusi magyar nyelvész. Ha ennek kulcsat keressiik, ilyen
kifejezések jutnak esziinkbe: helyes magyarsag, tiszta, logikus gondo-
latmenet, kozérthet6ség, némi dunantuli bdj, humanizmus, ember- és
tajismeret, magyarsagismeret, hazaszeretet, anekdotizmus... s azt is
ide irndm még, hogy tolerancia, de inkabb ugy irom: tlir6képesség,
megértés a masok nyelvhasznalataval, véleményével szemben.

Baldzs Géza: Megndl az ember szive. LL 1ij konyvérdl
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Evtizedeken 4t az Edes anyanyelviink volt a Magyar Radié leghallga-
tottabb ismeretterjesztd, kozvéleményt alakité rovata. Csak az érde-
kesség kedvéért emlitem, hogy hajdani tanarom, Lérincze Lajos egy
vele készitett interjuban elmondta, hogy beugréként, Kodaly Zoltan
biztatasara egy-két alkalomra vallalta csak a musorpercek kitoltését,
aztan beletanult és beleszeretett. 1952-t6l 8 722 alkalommal, majdnem
44 000 percig sugarozta a radi6 az Akadémiai Nyelvmiivel6 Bizottsag
titkdranak orszagszerte népszerti miisorat. A nyelvész elérte azt, amit a
hazai tudomanyossagbdl kevesen: nevébdl igét alkotott a kdzonség, és
polgarjogot nyert a ,,16rinczézés” kifejezés.

Foldes Anna: Hogy alakithaté ki a tudés tarsadalom...

Névtani kutatas, majd a nyelvatlasz gy(ijtémunkajanak nagy iskolaja
készitette fel 6t hivatasara, melyben ember és szerep egymasra talalt.
Az orszag anyanyelv-mestere azonban még magasabb, hangjat tagabb
korben hallat6é katedrara lépett: nyelviink iigyének az egész magyar-
sagot figyel6 gondviselGje lett, aki jo pasztorként jarta koriil, hogy
egybetartsa a szétszéledt nydjat.
... A magyar anyanyelvet beszél6k egyharmada nem Magyarorszagon
él, hanem a szomszéd orszagokban és szerte a vilagban. Lelki kote-
lességként rétta a hazai tarsadalomra és allamunkra azt a feladatot,
hogy a nemzet testétdl elszakadt 6tmilli6 magyarban fenntartsa a
lelket, magyarsaga tudatat, elsésorban az anyanyelv megdrzésével... Az
Anyanyelvi Konferencia szervezetének kiépitése, és hatékony mitkod-
tetésének megalapozasa pedig szintén Lorinczére harult, akit addigi
tevékenységével elért tekintélye kijelolt e szerepre...

Kovalovszky Miklos: Egy élet summdja

Lérincze Lajos mindeniitt jart, ahol nagyobb szamban élnek magyarok.
O jelentette, az 6 radios el6adasai, évtizedeken keresztiil a kisebbségben
és szétszortsagban éloknek az egyiivé tartozas tudatat és a szamontar-
tottsag reményét. A nemzettudat apolasaban, a nyelvi izlés nemesitésé-
ben torténelmi jelentdségli a munkassaga. Személye, emberi arca is
beépiilt mar régen a nemzeti legendariumba és anekdotakincsbe.
Czine Mihdly: A legendds nyelvér
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Az anyanyelvi mozgalom valéban az § szivds és bolcs egyéniségének
koszonhet6en néhetett fel a magyar dsszefogas hatarokat nem ismerd
egyetemes intézményévé. Pedig sokszor a kettds gyanakvas, a kettds
bizalmatlansag szirtjei kozott kellett hajoznia: meg tudta védeni a
mozgalmat a hatalommal szemben. Es bizalmat tudott kelteni a politi-
kai emigracio koreiben. Egyéniségének és munkajanak eleve hitele volt,
elvégre lehetséges-e hitelesebb tuddsegyéniség annal, aki egész életét
anyanyelviink gondozasanak és védelmének szentelte.

Pomogdts Béla: Lorincze tandr vir

Lérincze Lajos hidépit. Igen, 6 az a tandr, aki kétszer is atjott az Ujvilag-
ba, és éppen a legalkalmasabb idében kezdett el bilingérezni a tengeren
tuli magyarsag nyelvi sz6l6hegyén. Semmi sem lehet olyan hatdsos, mint
valamit a legmegfelelébb idében érzékelni. Lérincze tandr ur munkaja
kihatott nemcsak a Karpat-medence magyarsaga nyelvi mtivelésére, de
szerepe, mint nyelvi hidépit6é, a vilagon szétszértsagban €l6 magyar
nyelvészek, akadémikusok, de a fiatalabb nemzedék szamara is id6tallo
és példa értéki marad.

Kovics Ldszlo (USA): Lérincze, a hidépité

Aligha volt népszer(ibb, rendszeresen hallgatott miisora budapesti
radionak Erdélyben Lérincze Lajos 6tperces nyelvmiveld sorozatanal.
Ertelmiségiek és ,egyszer” magyarok igyekeztek minden alkalom-
mal meghallgatni. Olyanok is, akiknek mindennapi munkajuk végzése
kozben roman nyelvet kellett hasznalniuk. Ezek talan még jobban ra-
gaszkodtak Lérincze tandr ar tandcsaihoz, mivel az anyanyelviiket — ha
csak tudatuk mélyén vagy csaladi korben is - tisztan, szépen akartak
megdrizni.

Beke Gyorgy: Lorincze Lajos Erdélyben

Hogy ki volt nekiink Lérincze Lajos, nem konnyt megfogalmazni.
Emlékszem, vagy huszondt évvel ezel6tt csondesen szabadkozott, hogy
6 nem nyelvtudoés, hanem csak nyelvmuveld...Nyelvész volt, szép ér-
telemben, de annal joval tobb is. Nemzetiink filozéfusa és papja, peda-
gogus és publicista — olyan szerényen, hogy a szerénykedést min-
dig sikerrel keriilte el; olyan bolcsen és kovetkezetesen, hogy az wjat
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eredetieskedés nélkiil, a fontosat nagy szavak nélkiil, a szépet szoviragok
nélkiil mondta el. Sokfelé és rengeteget szerepelt szerte a Karpat-me-
dencében és a vilagban, de — emlékezhetiink ra nagyon sokan - min-
dig szereplés nélkiil, természetesen, mintha csak ,egyvalaki” lenne a
vendégek vagy a vendéglatok koziil

Agoston Mihdly (Ujvidék): Virrasztunk bizakodva

A nyelv, a tarsadalom, az emberek szeretete uigy sugarzott beléle, hogy
egyre szélesebb koroket fogott és hatott at. Harcos volt, bar korant sem
harcias. De a maga csendes médjan kiizd6tt mindenért, amit fontosnak
tartott és igaznak érzett. El6szor itthon valt fogalomma, aztan széles e
vilag magyarjai el6tt profétava. Sokakban tudta elhinteni a bizalmat az
irant, hogy nem csupdn vezeték élnek ebben a hazaban - akikkel talan
sokszor valoban nehéz volt egyetérteni és egylittmiikddni — hanem egy
nép €l itt, amely 6rzi és tovabb halmozza a nemzeti és emberi értékeket,
amely a nyomas alatt is 6rzi és épiti oGnmagat.

Deme Ldszlo: Megemlékezés Lorincze Lajosrol

Lorincze Lajos sokak altal becsiilt elvei, nézetei, nem utolsé sorban
rendkivill vonzé ,médiaszemélyisége”, embersége lehetne az a kozos
kiindul6pont, amelyben egyetértve a nyelvtudomany és a nyelvmtivelés
ismét egymasra talalhat, s végre nem a harc, a kirekesztés, hanem az
elvek, mddszerek tudomanyos vitaja, valamint valamiféle alapértékek-
ben valé kiegyezés bontakozhatna ki.

Baldzs Géza: Lorincze utdn...

Osszeallitotta a szerkeszté
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HagyomanyOrzés
Veszprém megyében
és a Lorincze-iskolakban



Sofalviné Tamds Mdrta
Lajos bacsi és én

Nagymamammal - Kiss Téth Istvanné Molnar Maria - in-
dultunk a boltba vasarolni. En 12 éves koriili lehettem. Harom bacsi
jott veliink szembe. Egyikéjiiket ismertem, hiszen 6 volt az igazgato
bacsi, Vecsey Ferenc. Megalltak beszélgetni. Elmondtdk, hogy
a temetdbe mennek. Nagyon kedvesek voltak. Megkérdezték, szeretek-e
tanulni és milyen eredményeim vannak. Igazgat6 bacsi elmondta, hogy
kitiné tanuld vagyok, és minden kozosségi munkaban részt veszek,
st az iskolai honismereti kornek is tagja vagyok. Beszélgetés kozben
az egyik bacsi — a szamomra idegenek koziil - ram mosolygott, meg-
simogatta a fejemet és azt mondta: ,Tanulj csak tovabbra is tigyesen!”
Tovabbmentiink, kérdeztem nagyanyamat, kik voltak 6k. Az egyikre
nem emlékszem, de a mdsikra azt mondta nagyanydm: ,O Lérincze
Lajos bacsi, hires nyelvész, nagyon okos és hires ember.”

Iskolaim elvégzése utan Szentgalon, sziiléfalumban volt le-
het6ségem tanitani az iskoldban. Egy alkalommal, amikor a Tanar Ur
hazalatogatott, az iskoldba is eljott. Gyermekkori nyelvi emlékeir6l
mesélt a didkoknak és neveldiknek. Megkérdezte téliink, tudjuk-e mi
az a ,nyakaszegett”? Mivel senki sem jelentkezett, batortalanul, félve
mondtam, hogy ez a hdvirdg. Ram mosolygott és helyeselt. Kérdezte,
kit6l tudom, s én mondtam, hogy nagyanyamtdl hallottam. E talalkozas
alkalmaval volt lehet6ségem ra, hogy egy kicsit beszélgessiink. Akkor
azt mondta: ,Emlékszem kedves arcara, nagymamajaval volt, amikor
talalkoztunk. Latom, megfogadta a tanacsomat és foglalkozik a falu
multjaval is. Oriilok neki. Ha barmiben segitségére lehetek, irjon vagy
keressen meg! Aztan meg maradjak csak én Martikanak Lajos bacsi.”
Megkoszontem a kedvességét és nagyon biiszke voltam ra, hogy fela-
janlotta segitségét a jovére nézve, melyet tobb alkalommal igénybe is
vettem munkdim soran.

Aztan multak az évek, 6 tobbszor hazaldtogatott, és ilyenkor mindig
talalkoztunk. Minden alkalommal sétalt a faluban, kiment a temetébe

26



szerettei sirjahoz. Meg-megallt beszélgetni, mindenkihez volt egy
kedves szava, egy mosolya. Ha nala fiatalabbal beszélgetett, egy id6
utan megkérdezte: ,Ugye te a ... fia/ldnya vagy? Ismertem édes-
apadat/édesanyadat, te 6t formazod, még a hangod is hasonlit ra”
A helyi kabeltelevizio tobbszor készitett felvételt vele. Akkor is veliink
volt, amikor a 700 éves Szentgalt tinnepeltiik, s ez nekiink és neki is
olyan természetes volt. Kozénk tartozott. Ugyanilyen szeretettel és
orommel kdszontotte a falu a Tanar Urat 75. sziiletésnapjan: népdalok-
kal, viraggal, verssel, sok-sok dedikalasra var6 konyvvel.

1990-ben polgarmesternek valasztottak. Szerettem volna, ha
ismét ellatogat hozzank, és ez tobbszori levélvaltas és egyeztetés utan -
tomérdek elfoglaltsaga ellenére - sikertilt is. Nagy szeretettel fogadtak a
hirneves foldit. A mtivel6dési haz zsufolasig megtelt. Aztan szemiinket
behunyva mi is ,elragtuk magunkat a f61dtél”, s Lajos bacsival egyiitt
repiiltiink vissza az 1920-as évek szentgali vilagaba. Csodalatos utazas
volt. Mindent lathattunk lelki szemeinkkel, az O iranyitasaval. Vissza-
térve a jelenbe szaz meg szaz kérdéssel ostromoltak, melyekre sorban,
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mosolyogva valaszolt. Szamomra és masok szamara is felejthetetlen
este volt. Sajnos egészségi allapotanak romlasa miatt ez volt utolsé la-
togatésa sziil6falujaban. Am biztos vagyok benne, hogy gondolatban és
almaban sokszor végigjarta még kedves helyeit Szentgalon.

Még egyszer talalkozhattam Lajos bacsival, amikor Baloghné
Marikaval meglatogattuk Budapesten a kérhazban. Nagyon gyenge
volt mar, de mosolya és kedvessége a régi volt. Kezemet fogva biztatott,
hogy a megkezdett munkat mindig folytatni kell, és ha Isten erdt és
idot ad ra, be kell fejezni. Az altalunk valasztott munkat szeretni kell,
hinni kell benne, ez er6t ad a véghezviteléhez. Szavai ma is fillembe
csengenek. Az ¢ szavai adtak erét ahhoz, hogy néprajzi gytjtéseimet
palyazati formdban eljuttassam a néprajzi mizeumhoz, hogy foglalkoz-
zam a szentgali nyelvjarassal, szokészlettanaval, szolasaival, koz-
mondasaival, majd konyvet irjak egy szentgali parasztember életérdl,
a szentgali tanyavilagrol, és folyamatban van a kuldklistara keriilt
szentgali emberek sorsanak megorokitése.
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Szomoruan hallottuk, hogy foldi teste 1993. oktéber 11-én
feladta a kiizdelmet. November 4-én temetésére Szentgalrdl 3 autdbusz
vitte a gyaszolokat. A szertartdson a zsoltdrokat a Szentgali Reforma-
tus Enekkar énekelte, az 4ltalam vezetett Szentgéli Pavakor pedig egy
bakonyi népdallal bucsuztatta Lajos bacsit. Polgarmesterként én ve-
hettem téle bucsut sziil6faluja nevében.

1994. tavaszan értesitést kaptunk feleségétdl, Erzsike nénitdl,
hogy Lajos bacsi hagyatékabol szivesen adna olyan targyakat,
melyeket felhasznalhatnank egy esetleges emlékszoba kialakitasanal.
Gondolatban ugyanis Garai Gyorgy iskolaigazgatoval mar tervez-
tilk, hogy az iskola felveszi Lorincze Lajos nevét, és emlékszobat
alakitanank ki. Igazgato urral felutaztunk Budapestre Erzsike nénihez.
Olyan targyakat kaptunk, melyekre még almunkban sem gondoltunk.
[réasztalat, karosszékét, bicskagyljteményébél néhany darabot, kis
talkajat, melybe a mindennapi almajat tette — ,minden nap egy alma,
egészséglink oltalma” —, konyvespolcat, konyveket, jegyzeteket. A nem-
rég atadott tajhaz nyujtott lehetdséget egy emlékszoba kialakitasara,
mellyel sziiletésnapjara el is késziiltiink. Ekkor volt az iskolai névadas
is. Késobb leanya, Zsuzsa az iskolai konyvtar szamara adomanyozott
még konyveket. Az Gj iskola atadasaval a Lérincze- emlékszoba is oda-
koltozott a tajhazbol.

2001-ben a Magyar Kultura Lovagja poszthumusz kitlintetést
adomanyozta Lérincze Lajosnak a Falvak Kulturaja Alapitvany. 2003-
ban Szentgdl Kozség Diszpolgdra kitlintetést adomanyozott neki sziil6-
falujanak el6ljarésaga, melyet felesége, Erzsike néni vett at, gyermekei:
Zsuzsa és Péter tarsasagaban. Kapcsolatunk a Lorincze csaladdal a mai
napig €l6, gyermekei segitséget nyujtanak az iskolanak és a telepiilés-
nek is.

Lajos bécsi szelleme ma is eleven, vigyazza életiinket, munkan-
kat, figyelve arra, hogy mindig jot és jol cselekedjiink.
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Kovari Zsanett - Vida Marianna
Igy Srizziik emlékét a sziil6faluban,
Szentgalon

... N0ttON né tiszta fénye, / Amint idében, térben tavozik;”
(Arany Janos)

1994. november 25-e esds, szeles, zord nap volt - de nem
a szentgaliak szdmara. A mi sziviinket kellemes melegség toltotte el,
mikozben megidéztiik annak az emlékét, aki 79 évvel azel6tt Szent-
galon latta meg a napvilagot: Lérincze Lajos tanar urét, akinek nevét
iskolank attol a naptol kezdve viseli.

Szamunkra egyértelm volt, hogy altaldnos iskolank Lérincze
Lajos nevét vegye fel, hiszen az 6 kapcsolata mindig éI6 volt sziil6{f6ld-
jével. ,Leginkabb talan sziil6falujdban, Szentgalon, a kibocsato fészek-
ben volt otthon. Szentgal azért valt orszagosan ismert és szeretett hellyé,
mert itt sziiletett Lérincze Lajos.!

»Ahhoz azonban, hogy iskolank felvehesse a nevét, sok-sok
el6zményre volt sziikség. Sziikség volt a minden tudast falni akaré
Cinca-parti kislegényre, Karika Erzsébet tanité kisasszony szigorara,
Somogyi tiszteletes Ur segité kezére, a papai konviktus kivald szel-
lemére, az E6tvos Collégium miuhelyére. Sziikség volt arra, hogy a tanar
ur batran vallalja szentgalisagat, sziikség volt azokra a szazakra, akik
osszezsufolddva hallgattak a kulturhazban, ha hazajott, és sziikség volt
arra, hogy az iskola kiérdemelje a Lérincze-csalad bizalmat”- hangoz-
tatta Garai Gyorgy igazgatd ir a névado tinnepi beszédben.

1994. november 25-én kora délutan zstfolasig megtelt
a muvelddési haz, hiszen sokan voltak kivancsiak az tinnepi pillana-
tokra, amikor a szentgali iskola nevet kap. Nemcsak a helyiek tinne-

! Ruffy Péter: Megnél az ember szive: Lérincze hivogaté. In: Hérics Lajosné (szerk.)
Anyanyelviink szolgalataban: Péchy Blanka, Z. Szab6 Laszl6, Lérincze Lajos em-
lékének. Gyo6r: Kazinczy Ferenc Gimnazium, 1995. p. 137.
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peltek, de jottek Paparol, Veszprémbol, Balatonalmadibdl és Budapestrol
is Lérincze Lajos baratai, tisztel6i. Az iinnepség el6készitoi és hazigazdai
Sofalviné Tamas Marta polgarmester és Garai Gyorgy igazgato
voltak. Gazdag, sokszinii programmal késziiltiink. Az altalanos is-
kolasok musorukban megjelenitették a tanar ur életének legjellemzébb
allomadsait, majd felcsendiiltek a Lajos bacsinak oly kedves népdalok.
Lérincze Lajos kozvetlen stilusat, izesen szép magyar beszédét archiv
felvételek elevenitették fel. Ezeken mint igazi szentgali beszélt sziil6fa-
lujardl és a szentgali emberekrol.

A nyelvmivelére, tudosra, munkatdrsra és bardtra Grétsy
Laszl6 emlékezett. Beszélt a kozos munkardl, a viddm hangulata
névnapi tinnepségekrdl a Nyelvtudomanyi Intézetben, és a betegség
hénapjairol is.

Az tnnepséget a Lorincze-csalad: Lorincze Lajosné és
gyermekeik, Zsuzsanna és Péter is megtisztelte a jelenlétével. Er-
zsike néni egy férjét abrazolé dombormivet ajandékozott az is-
kolanak, melyet Lajos bdcsi bardtja, Domonkos Béla szobraszmiivész
készitett. Intézményiink ekkor gazdagodott Halaszi Csaba jovoltabol
az iskolazdszloval, melynek dtaddsa utdn Lérincze Péter leleplezte
az iskola j névtablajat.
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Az Eotvos Karoly Megyei Konyvtar igazgatOhelyettese,
Balogh Ferencné nyitotta meg az eredeti dokumentumokbdl, fényké-
pekbdl rendezett kiallitast az iskolaban, amely Lorincze életét, Szent-
galhoz fiz6d6 kapcsolatat mutatta be. A Lorincze-csalad targyi ajandé-
kainak kdszonhetéen nemcsak az iskolaban nyilt kiallitas Lajos bacsirdl,
hanem egy Lérincze-emlékszoba berendezésére is lehetdség adodott
a helyi tdjhazban, melyet szintén iinnepélyes keretek kozott adott 4t
dr. Zongor Gabor, a Veszprém Megyei Tanacs elnoke és Séfalviné
Tamas Marta polgarmester. (Késdbb ez az anyag az uj iskolaba keriilt).

A kiallitas megnyitdsat a palyatarsak, baratok visszaemlékezései
kovették. A tandr urhoz fliz6d6 személyes élményeirdl beszélt Kalman
Attila, a Papai Reformatus Gimnazium és Kollégium igazgatoja, az
Amerikaban él6 Nagy Karoly professzor és Raffai Istvan, az Uj Hori-
zont fészerkesztéje. Az Uj Horizont az eseményre megjelentette a Meg-
nél az ember szive konyv masodik kiadasat.

1995-ben a tanar ur régi iskoldjanak falan emléktablat avat-
tunk, amelyet Véghelyi Vilmos kéfaragé mester készitett. A szoveg
rajta: A tevékeny iskola egész életre feltarisznyal. Ez volt az egyik
jelent6s mozzanata a Lérincze Lajos 80. sziiletésnapjara szervezett ren-
dezvénysorozatunknak.
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A névfelvétel természetesen ,,mindig szellemiséget és munka-
stratégiat™ jelent. Arra vallalkozott az iskola, hogy Lérincze Lajos em-
lékének apolasat és az anyanyelvi nevelést kiemelkedé feladatként ke-
zeli. Ahogy a tanar ar apolta a magyar beszéd és iras kulturajat, nye-
segette vadhajtasait, ugy szeretnénk tenni mi is, csak kicsiben - a szent-
gali iskolaban. Tobb mint 20 éve dolgozunk azon, hogy htiek legyiik a
vallalt feladathoz.

Az anyanyelvi nevelés fontossagat Pedagogiai programunk
is megfogalmazza, és minden évben tudatositjuk ezt a tényt az
intézményi, ill. a munkakézosségi munkatervekben is.

Az anyanyelvi nevelésnek nemcsak a tanérak a szinterei. Min-
den lehet6séget megragadunk, hogy a tandérdkon kiviil is fejlessziik
didkjainkat. Integraléd intézményként tanuldinknak majdnem har-
mada SNI-s* vagy BTM-es* tanulé - emiatt nagyon fontosak a logo-
pédiai és habilitacids foglalkozasok. A felzarkoztatast a korrepetalasok,
a tehetséggondozast a fakultaciok, a szakkorok, a versenyekre fel-
készitések, a palyazatokon valo részvételek teszik lehetové.

*Pomogats Béla: Iskolakeresztelére = NyéK, 2007. 5-6 p.
? SNI: sajatos nevelési igényt
*BTM: beilleszkedési, tanulasi és magatartasi probléma
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A szentgali iskola-névado el6addi és vendégei



Szamos helyi versenyt szerveziink, de igyeksziink részt venni a
megyei és az orszdgos megmérettetéseken is. Minden évben indulunk
a ,Simonyi helyesirasi versenyen’, a ,,Szép magyar beszéd” rendez-
vényen, a Lotz helyesirasi és szovegértési versenyen, a jarasi versmondo
versenyen, a megyei irodalmi ,,Ki mit tud?”-on, az ,,Aranytoll” he-
lyesirasi versenyen és a ,,Nyelvész” orszagos programon. Gyermekeink
kedvelik a levelezd versenyeket is, igy évrél évre részt vesziink a Ben-
deguz Tudasbajnoksagban, valamint a ,Jonatan olvasopalyazat”-on.
Szerencsére a sikerek sem maradnak el, ezt a gyerekek és a pedagogu-
sok lelkes, k6z6s munkalkodasanak koszonhetjiik.

A névfelvétel 6ta minden novemberben megszervezziik
a Lorincze-napokat. 2008-t6]l egész hetet betolté programsorozattal
adozunk Lérincze Lajos emlékének. A Lirincze-hét szines programjai
lehetévé teszik, hogy sok gyerek részt vegyen a meghirdetett rendez-
vényeken. Ilyenkor egész héten az anyanyelvvel foglalkozunk. Vala-
mennyi pedagogus tevékeny kozremiikoddje a megemlékezéseknek,
melyeket Vecsey Maria igazgatohelyettes fog 0ssze. Természetesen el-
maradhatatlan, hogy a tanuldkat évrél évre megismertessiik Lérincze
életével és munkassagaval, megtekintsiik az 4j iskolaszarny galéridjaban
a kiallitast, iinnepi musorral tisztelegjiink a tanar ur emléke elétt, il-
letve elhelyezziik a megemlékezés koszorujat az intézményben, valamit
Lérincze Lajos régi iskolajanal.

A Loérincze-héten anyanyelvi vetélkedokon, helyesirdsi és
szovegértési versenyeken indulhatnak a didkok. Valtozatos palyaza-
tokat irunk ki a gyerekek szamadra: évente megvalasztjuk az iskola
legszebben hangz6 magyar szavat, megadott témaban verseket, prozat
irhatnak a gyerekek vagy éppen adott szoveghez készithetnek valtoza-
tos technikakkal illusztraciokat. Az SNI-s és BTM-es tanuldk anya-
nyelvi és szovegértési csapatversenyen mérhetik ossze a tudasukat.
Rendezvényeink egy részére a térség mas iskolait is meghivjuk, igy in-
tézmények kozotti bajnoksagokat tartunk.

Ujdonsagként 2014-ben miivészeti bemutatéval {innepeltitk
meg, hogy iskolank 20 éve viseli Lérincze Lajos nevét. A programon
intézményilink volt, és jelenlegi didkjainak munkaibol készitett
Sziiléfoldem c. festménykiallitast tekinthették meg a latogatdk, illetve
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Emlékszoba a szentgali iskolaban



minden alkotashoz megszdlaltattunk egy-egy verset is, ame-
lyet diakjaink irtak, vagy kerestek. A latvanyt és a szoveget zongoraszd
szinesitette. A hangulatos rendezvény kavé(tea)hazi légkort idézett.
Az iskolankban mtkodé Lehetdség Alapitvany 2002-ben Lérincze-
dijat alapitott, amit kétévente az a diak nyerhet el, aki kimagasldéan sokat
tett az anyanyelvapolas, az anyanyelvvel valé foglalkozas érdekében.
Ugyancsak rendszeresen, kétévente, intézményiink didkjai a Lorincze-
galan mutatjak meg tudasukat pl. szavalatok, szindarabok formajaban
tandraik gondos felkészitése utan.

Kapcsolatot tartunk hazank masik két Lérincze-iskolajaval, a hegyes-
halmival és a mikohazival. 1997-t6l kétévente valamelyik Lérincze-
iskola ad helyet a harom intézmény tobbnapos talalkozéjanak. A ren-
dezvénysorozaton részt venni nagy megtiszteltetés és igazi élmény
diaknak és tanarnak, vendégnek és vendéglatonak egyarant. 2015-ben
Szentgal varja a tobbi I6rinczés iskolat.

Tamogatja az anyanyelvi nevelést iskolank konyvtara is.
A hasznaloképzés, a konyvajanlok, a pontgytjté versenyek, a rendez-
vények (pl.: rendhagyd tanorak, iré-olvaso talalkozok, ,,Olvass velem
a konyvtarban!” program), az olvasokor, mind ezt a célt szolgaljak. A
legtobbet helybenhasznal6 diakok tanév végén elnyerik a Konyvbarat
kitz6t; azok pedig, akik az ajanlott konyvek kozill a legtobbet
elolvassak, konyvtari jutalom-foglalkozasokat és konyvtari jutalom-
napot nyerhetnek.

Amikor a lehet6ségeink engedik, igyeksziink egy-egy rendez-
vényiinket vendég eldadokkal is gazdagitani. Déra Zoltan a nyelv-
muvelésrél beszélt a gyerekeknek, Pomogats Béla a kotelezd olvas-
manyokrol értekezett, Kerekes Barnabas vetélkedo6t vezetett.

Orommel ragadjuk meg azokat az alkalmakat, amikor Lérincze
Lajost ,,népszertsithetjik”. Legutobb, 2014 nyaran 6t diakunkkal Ka-
polcsra latogattunk a Mivészetek Volgyébe, ahol a Veszprém Megyei
Ertékek Tara mutatkozott be a Kincses Hézban. Az értéktarban 23
elismert érték kozott van Loérincze Lajos életmive is. A fesztivalon
tanitvanyaink Lajos bdcsi életét és munkdssagat ismertették meg az
érdeklédokkel. Sok tanulsagot rejtd totd segitségével tajékozodhat-
tunk arrdl, mit tud a ma embere a tanar urrdl, akinek alakjat filmen is
megidéztiik.
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A szentgdli 16rinczéseket sok dolog 0Osszekoti: van iskola-
zaszlonk, -nyakkenddnk, -polonk; hangulatos anyanyelvi versenyeink
és rendezvényeink; kozos sikereink, kiizdelmeink; lelkes didkjaink és
tanaraink; Loérincze-hetiink, galdnk és dijunk. Es mégis, sokkal inkdbb
osszekapcsol benniinket Lérincze Lajos tandr ur szellemi hagyatéka,
az anyanyelv irdnti szeretete, odaaddsa. Példa ez szimunka. Szeretnénk
neki megfelelni. ,,J6 magyar embernek kell lenni, szeretni kell ezt a {6l-
det, ezt a népet, ezt a hazét, ezt a nyelvet” - irja a Tanér Ur, és 6 valoban
ilyen volt.

,Draga Lajos bécsi, tisztelt Tanar Ur! Mennybéli {rdasztalanal
valészintileg most is dolgozik, rendezgeti céduldit... S ha kivan-
csi rank gy, mint gondolataiban annyiszor, batran rugaszkodjon el
a Tohegy tetejérdl, s iskolank f6lott elrepiilve billegtesse meg szarnyait.
Udvozlésként, atyai intelemként.”

Szabé Szabolcs, volt szentgali didk festménye, Moldvay fényképe utan

> Garai Gyorgy igazgat6 beszédének részlete — elhangzott: 1994. november 25-én.
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Garai Gyorgy
Lorincze iskolak

Az 1980-as évekig nem volt jellemz6, hogy az altalanos iskolak
egy-egy hires ember nevét viselték volna, pedig a kozépiskolaknal ez
természetes volt. A varosi iskolakat kozelebbi lakdteriiletitkrél nevez-
ték el, a vidéki iskolak pedig a telepiilés nevét viselték, ha pedig egy
intézménynek neve volt, az tucat név, melyet kozponti akarattal
kényszeritettek rajuk.

A rendszervaltozas utan a kisebb iskoldk is sorra nevet valasztottak,
s a hangsuly a szabad elhatdrozdson volt. A névvalasztas utalhatott az
iskola specializacidjara, vagy — ami a kistelepiiléseknél jellemzébb -
a falu egy-egy hires sziilottjére.

Lérincze Lajos haldla utan harom magyarorszagi telepiilés iskola-
ja valasztotta a Tanar Ur nevét. Els6ként a hegyeshalmiak vették fel
a nevét 1994. szeptember 1-én. Pedagogiai programjukban kiemelt
feladatként szerepelt az anyanyelvi nevelés, az intézményben hosszt
ideje sikerrel miikodott mar ,,Beszélni nehéz” kor.

A szil6falu, Szentgal iskoldja 1994. november 24-én vette fel az
6 nevét. Bar itt ringott Kerkdpoly Kdroly pénziigyminiszternek
és Pfeipffer Ignac, a krypton toltésii izzolampa egyik kifejlesztéjének
a bolcsdje is, Lorincze tandr ur kapcsolata azonban annyira €16 volt
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a faluval, hogy a fentiek koziil els6bbségét senki nem vitatta. ,Egy
torténelmi és kulturalis személyiség neve egy 1j intézmény homlokza-
tan mindig szellemiséget és munkastratégiat jelent. Lehet-e méltobb
orokséget talalni egy tudos emlékének megorokitésére, mint egy
iskolat?” - hangzott késébb az 0j iskola avatdsan a kolt6i kérdés
Pomogats Béla beszédében.

Talan jelképes, hogy 1995. szeptember 1-én egy foldrajzilag igen
tavoli, de szellemiségben igen kozeli telepiilés, a zempléni Mikoha-
za iskoldja is a Lorincze nevet valasztotta. Ott, a Hegykoz kapujaban
nagy hagyomanya volt az anyanyelvi nevelésnek. A kis faluban, ahova
ot telepiilésrdl jarnak tanuldk, harom ,,Beszélni nehéz” kor miikodott
nagy aktivitdssal, s a szinte latétavolsagban 1évé szomszédos Szépha-
lom is inspiralta munkajukat.

Iskolank vezetése eldszor az 1997. évi koltségvetés tervezése-
kor gondolt arra, hogy taldlkozzon ez a hdrom iskola. A gondolato-
kat tettek kovették, s a gondos tervezés utan november 24-én a késé
délutani s6tétben izgatottan vartuk a herendi vasutallomason mikéhazi
ismeretlen baratainkat. Novak Janosné igazgatd és a négy — a hosszu
vonatozastol kissé elgyotort — gyermek tidvozlésével elkezd6dott egy
maig tartd sikersorozat, a Lérincze iskoldk taldlkozdja. Masnap reggel
befutott Sz6cs Tibor igazgato ur vezetésével a hegyeshalmiakat szallité
kisbusz is. Kozosen megkoszoruztuk az egykori iskola falan elhe-
lyezett emléktablat, mindenkinek az eszébe vésve: ,,A tevékeny iskola
egész életre foltarisznyal”. A tanulok bemutattak telepiiléseiket, majd
anyanyelvi vetélkedd kezdédott, a hegyeshalmi lila, mikohazi zold és
a szentgali kék Loérincze-nyakkendds csapatok kozott. Ajandékokat
cseréltiink, s a mienkbe mar belecsempésztiik azon kivansagunkat is,
hogy nem egyszeri eseményt terveziink. Ezt a disztdnyér felirata is
sejtette: ,a Loérincze Lajos nevét visel6 iskolak 1. talalkozdja, Szent-
gal 1997”. Délutan egy autdbuszt megtoltott a vendégek és fogaddik
csapata, Tihanyba és Veszprémbe kirandultunk a bucsuzas eldtt.

Csendben multak az évek, mig egyszer, 2001-ben kedves in-
vitalo levelet kaptunk az akkorra feltjitott mikohazi iskola vezetésétdl,
s ezuttal a két dunantuli iskola képvisel6i vonatoztak at az orszagot,
és toppantak be ebbe a kis ékszerdobozba, amit Mikohazanak

neveznek. Kozosen emlékeztiink, vetélkedtiink, kirandultunk, s mi
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vezetok megegyeztiink, hogy ezentil kétévente taldlkozunk mads-
mas telepiilésen. A talalkozo legkiemelked6bb mozzanata volt, hogy
a helyszinen koszontotte az iskoldkat Deme Laszlé nyelvész, Lorincze
Lajos hajdani munkatarsa és baratja. Harmadik napon igy bucsuztunk:
»talalkozunk 2003-ban Hegyeshalomban”.

Taldlkoztunk is. A hegyeshalmi iskoldban is van egy szépen kiala-
kitott Lérincze emlékfal, amit az iskoldk képvisel6i megkoszoruztak, a
tanulok 0sszemérték tudasukat, és nagy kirandulast tettek a Szigetkoz-
ben. (Tavollétemet korhazi zardjelentéssel igazolom.)

Hazatérve kollégdim elmondtak, hogy jé lenne tjragondolni
a vetélkeddk lebonyolitasat. Az természetes, hogy a rendezd isko-
la szaktanarai 4llitjak Ossze a feladatokat, igy olyan jellegtieket alkot-
nak, amilyet egyébként is szoktak, ezért aztan a versenyben mindig
a hazaiak az esélyesek, s bizony vannak csalodottak is. Ez igy nem jo,
de sikeriilt a problémat megoldani.

2005 6szén, mikor ujra Szentgalon talalkoztunk, megalkottuk
a vegyes csapatokat, s igy minden asztalnal a fels6 tagozat minden év-
folyama képviseltette magat, s mindharom szinti nyakkendét viselték
a csapattagok. Ett6l kezdve nincs gydztes és vesztes iskola, minden-
ki egyformdn oriil. Még egy valtozas volt, elére hoztuk a taldlkozo
idépontjat, mert november végén mar sokszor a tél kopogtat a Bakony
»ablakan”. Ebben az évben a szallds Varosl6don volt, s az Iglauer Parkon
kiviil vendégeink megcsodalhattak a herendi porcelan készitését is.
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Emléktabla a szentgali iskolaban,
Domonkos Béla alkotdsa



A 2007-es mikohazi talalkozén a résztvevoket Kerekes
Barnabas koszontotte, s a Duna Televizié nyelvmivelé misora is in-
terjukat készitett. Ezzel a taldlkozo kilépett a helyi érdekeltség korébol.
A telepiilési televizidk, megyei lapok korabban is hirt adtak az
eseményekrol, de ez volt az elsé orszagos megjelenés. Ekkor jott el
a bemutatkozasban is a digitalis attorés: a gyerekek mar nem karton-
ra kasirozott képeken mutattak be telepiilésiiket, hanem DVD-n vagy
mas, altaluk nagyon iigyesen kezelt adathordozén.

2009-ben Hegyeshalomban 1j igazgatd, Galik Péter foga-
dott benniinket, elddjéhez hasonlé elkotelezettséggel. Remek prog-
ramot szerveztek a gyerekeknek a talalkozé hivatalos része utan,
megcsodalhattunk egy lovas bemutatot és ahitattal hallgattunk egy
kérus-hangversenyt a 1ébényi bencés apatsagi templomban.

A programok esetében egy nagyon kellemes tapasztalatrél kell
szolnom. A talalkozokra jellemzd, hogy nem néhany ember feladata
a tervezés, szervezés, lebonyolitds. Minden iskola szinte valamennyi
dolgozdja részt vesz benne, tapasztalatom szerint nem kényszere-
detten.

2011-ben nem kis biiszkeséggel vartuk vendégeinket a négy éve
atadott, modern iskolankban. Vendégiink Kerekes Barnabas volt, 6
vezette a tanulok vetélkeddjét is, és maradék energidnkat a kislodi
Sobri Joska Kalandparkban vezettiik le.

Nyolcadik - eddigi utolsé - talalkozénk ismét Mikohazan volt,
immar négy napos. Vendéglatdink ujra felejthetetlen élményekkel
gazdagitottak, melybdl most csak az Gj Magyar Nyelv Muzeumanak
megtekintését emelem ki Széphalmon. 2015-ben ismét Szentgal késziil
a Lorincze-iskolak talalkozdjara. Ebben az évben lesz a Tanar ur
sziiletésének szazadik évforduloja.

»Egyedill nem megy” énekelte Kern Andras és Garas Dezsé.
Ahhoz, hogy rendszeressé tegyiik talalkozoéinkat sok segitségre volt
szitkséglink. Koszonet jar ezért Onkormanyzatainknak, a sziil6i
szervezeteknek, a szallast ad6 csalddoknak, kedvezményt adé szallashe-
lyeknek, kalandparkoknak, muzeumoknak, el6éaddknak, szallitoknak,
tizleteknek, palyazatainkat sikeresen megiro6 kollégainknak.
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Szaocs Tibor

Névtelvétel Hegyeshalomban

Hegyeshalom 3 500 lakost nagykézség Gyor-Moson-Sopron megyé-
ben, kozuti és vastti kapu Ausztria és Pozsony felé. Altalanos iskolank-
ba 240 tanul¢ jar, akiket 22 pedagdgus oktat-nevel. Az iskola mottdja:
Erted-Veled-Miattad !

Az iskola torténetében ,koronanak” tekintjitk a névfelvételt. Elis-
merésre mélté eredményeket értiink el az anyanyelvapolas, a beszéd-
mivelés terén. Evek 6ta eredményes Beszélni nehéz! koriink mitkodik.
Tevékenységéért tobb alkalommal Kazinczy-6sztondijban részesiilt. Ta-
nuléink eredményesen szerepelnek a kiilonb6z6 vers- és préozamondé
versenyeken, a Kazinczy szép magyar beszéd versenyen. Igy esett név-
valasztasunk Lorincze Lajosra, aki egész életét az anyanyelvapolasnak
szentelte.

Pedagégiai munkdnkban fejleszté lehetéségnek tekintjiik a
névfelvételt. Az iskola tantestiiletének, tanuléinak javaslataval az isko-
laszék, a sziil6k egyetértettek, a fenntarté onkormanyzat kérelmiink
alapjan hatarozatba foglalta a névfelvételt. Akarmilyen megkozelitésbol
nézzik, ez mindenképpen mérfoldké. Az iskola sziikségszertien massa
valik, massa kell, hogy véljon attdl a perctdl kezdve, hogy hivatalos do-
kumentumokban névvel jegyzik, hogy cégtabldjan az ,, Altalanos” jelzé
el6tt egy név is szerepel. Massa valik a gyerekek viszonyulasa is, hisz
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éppen ennek a ,,mas viszony”-nak a kialakitasa pedagdgiai munkank
lényege.

A névad6 innepség konkrét idGpontjanak kivalasztasat
az a tény befolyasolta, hogy jelenlegi épiiletiinket 50 évvel azel6tt, 1944
tavaszan vehették birtokba elddeink. Ezért az tinnepséget 1994. majus
27-re tlztik ki. Gondosan el6készitettitk a névadot: mélto tartalom-
mal és tinnepélyes kiilséségekkel érkeztiink el oda, hogy intézményiink
neve: Lérincze Lajos Altaldnos Iskola lett, — elséként az orszagban.
A meghivora Lérincze Lajos szavaitirtuk: ,,...Sha a te szavaid nem dadog-
nak, hanem szdrnyalva segitik gondolataidat, akkor tudsz igazdn banni a
nyelvvel”. Aziskolaban dllandd kiallitas emlékeztet személyére, és a Fodi
Antalné rajztanarné altal készitett gipsz portré idézi arcat.

Lérincze Lajosné kedves levelet irt, Grétsy Laszlo pedig
az Anyanyelvapolok Szovetsége nevében koszontotte az eseményt
és iskolankat. Figyelmiinkbe ajanlotta a folytatast, és segitséget igért
tovabbi anyanyelvapold tevékenységiinkhoz. Azdta évente tartunk
Lérincze-didknapokat és Lérincze-kupat. Evente felkeressiik és meg-
koszoruzzuk Lérincze Tandr Ur sirjdt Budapesten, a Farkasréti te-
met6ben. Felvettiik a kapcsolatot az id6kozben szintén Lorincze nevét
valaszto két masik iskolaval, és valtozé helyszineken k6zos nyelvmiivel
programokat szerveziink minden madsodik év novemberében.
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Novdk Janosné
A példa neveld ereje Mikohazan

Gyermekkoromban taldlkoztam el6szor Lorincze tanar urral, pon-
tosabban a hangjaval. Csaladunkban nappal mindig szolt a radio, és
a déli harangsz6 utan hangzott fel: ,Edes anyanyelviink, Lérincze
Lajos musora” Ma is tisztan emlékszem izes beszédére, és szamomra
is érthet6 nyelvi magyarazataira. Aztan a kovetkezd felidézheté em-
lékem a féiskolan a felvételi elbeszélgetés, amikor is arra volt a bizottsag
kivancsi, hogy mennyire vagyok tdjékozott a nyelvi folydiratok terén.
A Magyar Nyelvér és az Edes anyanyelviink cimi folyoiratok voltak
az els6k, amelyeket emliteni tudtam.

Mindezek az emlékek igazan akkor jottek el6 és kaptak értel-
met, amikor mar tudatos volt a kétddésem a tanar ur munkajahoz.
1990-ben keriiltem sziil6falum altaldanos iskolajaba pedagogusként,
ahol Gulyasné Anci néni (volt magyartandarom), mar tobb éve vezette
a tanuldi Beszélni nehéz! kort. Kivancsi lettem erre a mozgalomra,
mert lattam, hogy kis csoportjaba a gyerekek milyen lelkesen jarnak.
Megnéztem néhany foglalkozasat, és a tanarnd lelkesedése engem is
megfogott. Ennek kdvetkezménye lett, hogy én is szerveztem egy kort
a nevel6kbdl. Néhany éves egyiittmtikodés utan, Anci néni nyugdijba
vonuldsaval, atvettem a tanuldi kor vezetését, és egyre tobb ismeretet
szereztem az anyanyelv apolasardl, ennek a szép munkanak vezetd
személyiségeirdl. Igy keriiltem Lérincze tandr trral és munkassagaval
igazan kapcsolatba. Halalhirét véve els6 gondolatunk volt, hogy milyen
nagy tisztességévé valna az eddig név nélkiili iskolanknak, ha felvehet-
né a nevét.

Kapcsolatba léptiink a csaladdal, és Erzsike néni engedélyével
1995. szeptember 1-én az orszagban harmadikként vettiik fel a Lérincze
Lajos nevet. Szamomra még azért is kiilonleges ez, mert idékoz-
ben az intézmény vezetdje lettem, és ez volt az elsé — azota is a leg-
meghatarozobb - dontésem az iskola életével kapcsolatban. Nagy meg-
tiszteltetés volt mindannyiunk szamara, hogy Erzsike néni személyesen
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is részt vett a tanévnyitdoval egybekotott névfelvételi innepségen. Deme
Laszl6 professzor ur a radion keresztiil izent szamunkra, amit azota is
sokszor felidéziink. ,,...kis északkeleti falu, kozel Kazinczy patridjahoz,
igazan mélté hat, hogy iskoldja rangot kapjon a névtdl, mert rangot
ad a névnek” Vezet6ként sem hagytam abba a tanuldi kor vezetését,
és a tandri kort is lelkesen éltetik a kollégak. Mi sem volt természe-
tesebb, hogy vezetdi hitvallasom és iskolank pedagdgiai programjanak
meghatarozo eleme lett az anyanyelv apoldsa, és Lérincze professzor ur
és munkassaga iranti tiszteletre nevelés.

A Loérincze-iskolak vezetdivel és a tanulok képviselbivel el6szor
1997-ben Szentgalon talalkoztunk, és ezzel hagyomanyt teremtve azo-
ta is két évente talalkozokat szerveziink felvaltva. Az évek — most mar
évtizedeket is mondhatok - soran nemhogy kopott volna e talalkozasok

Kerekes Barnabas el6adésa a talalkozon
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tartalma, hanem egyre szinesedik, egyre mélyiil kapcsolatunk egymas-
sal. Hiszen mindharom intézmény szamara meghatarozé az anyanyelvi
tevékenység, és a tandr ur Orokségének megérzése. A Lorincze-is-
kolak féldrajzilag nagyon tavol esnek egymastdl, a tanulok szocidlis
héttere is teljesen kiilonb6z6, ez mégsem jelent akadalyt szamunkra.
Mindig nagy 6rommel késziiliink a taldlkozasokra akar vendégként,
akar hazigazdaként. A taldlkozok tiinnepélyes részében a meg-
emlékezésé a foszerep. A jatékos vetélkedok pedig mindig tartalmaz-
nak a tanar ur életével, munkajaval kapcsolatos feladatokat.

Iskolank pedagdgiai programjanak fé iranyvonala az anya-
nyelvhez kapcsoléddan az évek sordn semmit sem valtozott, annak
ellenére, hogy elveszitettiik onallésagunkat, és tagintézmény lettiink.
Sikeriilt megtartanunk a neviinket és ezzel egyiitt sajatos nevelé-
si céljainkat és eszkozeinket a szép magyar irott és beszélt anyanyelv
hasznalatara vonatkozéan. Tanuldink jelentés hanyada halmozottan
hatranyos helyzetd, ez nevel6testiiletiinkre sokkal nagyobb feleldsséget
r6, de egyben sokkal nagyobb sikerélményben is lehet résziink
tanuloink fejlédését latva. Iskolank masik f6 profilja a kornye-
zeti nevelés; elnyertiik az 6rokos OKO-iskola cimet. Valljuk, hogy
kornyezetiink tisztasdga, a természet védelme arra 9sztonzi az itt él6ket,
hogy beszédiink is tiszta, helyes legyen.
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Milyen foglalkozasokon, tevékenységeken keresztiil igyeksziink
a tanuldinknak kozvetiteni Lorincze tanar ir anyanyelvi munkassagat?
Minden tanév oktéberében anyanyelvi hetet tartunk. A hét min-
den napjat jatékos feladatok, filmvetités, nyelvi rejtvények, szélas-koz-
mondas magyarazatok, szituacios jatékok szinesitik. A gyerekek
nagyon varjak ezt a programsorozatot, minden didk megtalalja a sajat
érdeklédésének, tehetségének megfelel6 elfoglaltsagot, teljes odaadas-
sal vesznek részt benne. Ekkor elevenitjiik fel a professzor ur életének,
munkassaganak kiemelkedé eseményeit, hiszen az Gjonnan felndvekvé
didkoknak meg kell ismerkedniiik Lérincze Lajossal, de a régieknek
sem art a felelevenités. Tessziik ezt szoban, videofilm nézéssel, 6nallé
kutatasra 6sztonzéssel. A Lorincze-fal koszoruzasaval, értékeléssel, ju-
talmazassal zarjuk a hetes elfoglaltsagot.

Szintén hagyomany lett, hogy a nyolcadikosok ballagaskor
koszoru elhelyezésével tisztelegnek névadonk eldtt. Egy évtizede a
nevel6testiilet kezdeményezésére Loérincze-dijat alapitottunk, amit
minden ballagaskor az arra érdemes nyolcadikos tanulénak adunk at.
Az iskola folyosdjan néhany éve készittettiink egy iiveges tarolot,
melyben a fels6 tagozatos osztalyok évrél évre frissitve Lorincze tanar
ur munkaival, életével kapcsolatos gytlijteményeiket, rajzaikat, rovid
irasaikat 4llitjak ki. Ezt azért tartom fontosnak, mert ezzel tanuldink
motivéltan foglalkoznak névadénkhoz kapcsoléddan az anyanyelvi
tevékenységgel.

Nem kozvetleniil a tandr drhoz kapcsolodik, de a Beszélni ne-
héz! tanuléi és a neveldi koriink toretlentil tevékenykedik immar har-
madik évtizede. A didkok ugyan évrdl évre valtozo Osszetételben —
hiszen az elballagdk helyét a feljovo 6todikesek toltik meg, — de nagyon
lelkesen vesznek részt a példamondatok megoldasaban, irjak leveleiket,
beszamoloikat. A kor tagjai eljuthatnak a balatonboglari Péchy Blan-
ka anyanyelvi taborba, amely feledhetetlen élményt nyujt szamukra.
Minden évben részt vesziink a ,,prateres” talalkozon és versenyen, igaz
az utébbi két évben mar csak nevében Prater-utcai, hiszen az iskola
megsziint, de Kerekes tandr ur jovoltabol a Baar-Madas Reformatus
Gimnaziumban keriil megrendezésre a talalkozo.
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Az elmult husz évi anyanyelvapolé munkam sordn szakkéro-
seimmel hét alkalommal nyertiik el a Kazinczy-jutalmat, valamint
a Péchy Blanka jutalomra is érdemesnek talaltattunk. 2011 aprilisaban
pedig abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy Gyorott atvehettem
a Kazinczy-dijat.

Vezetdihitvallasom meghatdrozojaa magyar szo tisztelete, a szép
beszédre nevelés ereje. A szép beszéd haszndlata hat a kdrnyezetiinkre.
Ha téliink, pedagdgusoktdl naprol-napra, 6rarél-orara ezt halljak tanit-
vanyaink, ki tudatosan, ki 0sztonosen, de lassan megtanulja, magaéva
teszi. Azt vallom, hogy a példanak van a legnagyobb nevel6 ereje.
Az altalam képviselt értékrend egyik alapkdve az anyanyelv iranti tisz-
telet, s ezt pedagdguspalyam hatralévo éveiben is kozvetiteni szeretném
a ream bizott gyermekeknek.

Anyanyelvi verseny Mikohdazan

50



Moricz Marta Mikolt
Didkélet a Papai Reformatus Kollégiumban
Lorincze Lajos idejében és ma

A Papai Kollégium. A modernkori konzervativ iskola. Ahol
a szinvonalas oktatds mellett a didkok lelki és hitéletére is odafigyel-
nek. Ezt mondjuk a nyilt napokon. De vajon milyen lehet ez beliilrdl,
egy didk szemével? Es milyen lehetett koriilbeliil nyolcvan évvel ezel6tt,
Lérincze Lajos koraban? Elfogulatlan 6sszképet sajnos egyik korbol sem
tudunk bemutatni, hiszen a visszaemlékezés az alma materre mindig
szépit. A jelen pedig... azt valahogy mindig rosszabbnak latjuk a malt-
ndl... és olykor még a jovonél is. A hajdaniak emlékezéseit olvasgat-
va mindenesetre ugy érzem, hogy az iskola szeretetével a régiekhez
képest le vagyunk maradva, de ez talan érthetd, hiszen a mult felidézése
altaldban a jo emlékeket hozza eld, és mi még nem tudjuk, hogy mi
mindenért lehetiink halasak a gimnaziumnak.
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Vajon hogyan viszonyultak, viszonyulnak a didkok egymashoz,
tanaraikhoz és az iskolahoz ? A jelenkori allapotok bemutatasat
els6sorban sajat tapasztalataimra tudom épiteni. Nos, egykoron csak
fitk jartak az iskolankba, a lanyok ugynevezett ,natistak” voltak
(a reformatus néneveld intézet tanuloi). A diaksagon beliil csak az osz-
talytarsak tegezték egymast, évfolyamok kozott magazodtak (a felsébb
évfolyamosok sem tegezték le a ,kicsiket”). K6zos megbeszélés utan
tegezddtek, amit mindig az id6sebb kezdeményezett, a fiatalabbnak,
mondhatni, eszébe sem juthatott. Azt hiszem, ez manapsag elkép-
zelhetetlen lenne. Lérincze Lajosban élénken €It az az emlék, amikor
el6szor ajanlotta fel egy iddsebb, hogy tegezheti. Nagyban jatszottak
a kisdidkok az udvaron, amikor nem volt szilencium (tanuléidd),
ekkor odaintette magahoz egy masodikos, név szerint Nagy Gabor,
a dunaalmasi reformatus lelkész fia. Sz6 szerint ezt mondta: ,Maga
stramm szecska. Maga lesz az én szecskam. Maganak megengedem,
hogy tegezzen. Szervusz! Hat lehet ezt elfelejteni?!” (Lérincze Lajos)

A reformatus gimnazium ma

52



Akkor az alsébb éves mindig elére koszont a felsdbb évesnek,
ma a végzésok erre mar csak a szecskakat (bejové évfolyamok) kész-
tetik. Minden didknak kotelessége elére kdszonni tanarainknak (vagy
egyaltalan a felnétteknek) udvariasan, hangosan, akarhanyszor talalko-
zunk veliik egy nap.

Az irasokban sokszor olvashatjuk, hogy Lorincze Lajos
a tandran kiviili foglalkozasoknak is sokat koszont, ezek koziil foként
harmat emelt ki. Sajat bevalldsa szerint a Képzdtarsasag kezdte el terel-
ni az irodalom és a nyelvészet felé. Sokat jelentett neki azonban az is,
hogy nem o6lték ki bel6le 6sztonds tajnyelvhasznalatat. Szabadi tanar ur
példaul mindig biztatéan mosolygott, amikor egy szép tajnyelvi kife-
jezést mondott a szentgdli fi. Orémot jelentett még Lérincze szaméra
az is, amikor szobatdrsaival egyiitt felfedezték, hogy egy-egy ételt eltérd
néven ismernek (példaul: tocsi-bere-cicege). A kollégiumban hazank
tavolabbi tajnyelveit is megismerhette. Példaul Szabadi tanar tr mar a
kiad4s évében (1932) elolvasta velitk Tamasi Aron Abel a rengetegben
ciml muvét. A kés6bbi nyelvésznek meghatarozé nyelvi élmény volt
a latinorakbdl ,.elcsent” nyolc-tiz perces bibliaolvasas is, amely utan
megvitattak az akkor mar nem hasznalatos szavakat. A vitaban a nem
reformatus vallasuak is élénken részt vettek, ezzel az 6kumené példas
modelljét valdsitottak meg.

A cserkészet a diaksag csapatszellemének kialakulasat segitette
el6. Ennek keretén beliil a csapat 1929-ben részt vett az Anglidban ren-
dezett World Jamboreen Birkenheadben. Lérincze Lajos A. Téth Sandor
hatasara lépett be a cserkészetbe. Egyik csapatbeli kalandjarél szamol
be a Barangolds Tevel koriil cim munkdjaban. Kiilonleges élmény le-
hetett a legacioba jaras, amely a diakok lelki és hitbéli fejlodését szol-
galta, emellett anyagi segitség is volt. Lérincze Lajos irasaiban nagy
szeretettel emlékezik ezekre az egyhazlatogatasokra. Manapsag mar
csak a teologusok jarnak legacidba.

A menzan (akkor konviktus) bevett szokas volt, hogy a sze-
gény csaladokbdl szarmazo, jo tanuld diakok teritettek és szolgaltak
fel az ételt a tobbieknek. Ezért cserébe ingyen étkezhettek. Ok voltak
a terit6k. Lorincze Lajos is ebbe a tisztségbe keriilt ide, ugynevezett
teltételes teritoként, Somogyi Zoltan szentgili lelkész ajanlasara. A

feltételes teritd annyiban kiilonbozott a tobbiektdl, hogy neki eldre
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megszavaztak a bizalmat, hogy majd amikor itt tanul, jeles diak lesz.
Napjaink sokféleképpen szabalyozott vilagaban ezek a lehetdségek
megsziintek.

Jelenleg tehetséggondozo6 szakkorok, sportkorok, 480+x perc
irodalom, franciaorszagi utazasok, didknapok teszik szinesebbé az if-
jusag mindennapjait. A 480+x perc irodalmon t6bb mint nyolc éran
keresztiil olvasunk fel egymasnak a diszteremben iskolank alapitasara
emlékezve. A diaknapon mindig érdekes programokat szerveznek
DOK-6seink, és ekkor hirdetik ki minden évben a didksag szavazatai
alapjan megvalasztott év tanarat, év diakjat, év stilusikonjat, év szecska-
jat, év végzbsét, év sportolojat, illetve az év parjat. En abban a megtisz-
teltetésben részesiilhettem a tavalyi tanévben, hogy engem valasztottak
az év stilusikonjanak.

Pit6 Katalin tanarn6 minden tanévben szervez egy utazast
Franciaorszagba. Az 6 érdeme az is, hogy a Comenius Projekt keretén
beliil minden évben egy vagy két diak kiutazhat Franciaorszagba egy
teljes évre, illetve Erdélybe négy hoénapra cserediakként. Az érettsé-
gizett didkoknak lehetésége nyilik egy évet kiilf6ldon tolteni diakdniai
szolgalatot végezve.

A nyari sziinetben a szepezdi tdborhelyen rendszeresen
megszervezik a voroskeresztes tabort, illetve a bejové évfolyamok
szecska- vagy szocsketaborat. Felejthetetlenek a kenuturak, de minden-
képpen meg kell még emliteniink Somosi tanar ur bicikliturait is. Ezek
mind életre sz6l6 élményt nyujthatnak.

Tanaraink mindig nagyon odafigyeltek, odafigyelnek a te-
hetséges didkokra. Jokai és Pet6fi kordban Tarczy Lajos és Valy Ferenc,
Lorincze Lajos kordban Rab Istvan, A.Téth Sandor, Szabadi Béla, ma
pedig, ha valamelyik tanarunk észreveszi, hogy egy diak tehetséges
az 6 teriiletén, segit neki azt a talentumat kibontakoztatni. Odafigyel-
nek rank, és segitenek elindulni a helyes iranyba. S bar mostanaban
olyan esélyr6l nem hallottam, amit Lérincze Lajos kapott az élettdl hit-
tantanaranak, Nagy Gabornak koszonhetden, aki biztositotta szamara,
hogy a teoldgiat otthagyva (mivel ott nem talalta a helyét) atmehessen
egy masik egyetemre, ennek ellenére tanaraink segitenek megtalalni
azt a teriiletet, ahol igazdn otthonosan érezzilk magunkat, és remél-

hetdleg biztositja megélhetésiinket.
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Persze ehhez mi is kelliink. En azonban gy érzem, hogy ha
sikeres leszek az életben, azt nekik is nagyban koszonhetem majd. Eleve
mar az a sok id6 és energia, amit eddig ram forditottak, halaval tolt el.
Réaadasul nem csak arra tanitanak meg, ami a konyvekben le van irva,
hanem az élet, a tudomanyok és a miivészetek szenvedélyes szeretetére is.

Ahhoz, hogy boldog felnéttek legyiink, megfeleld lelki fejlodés-
re is sziikségiink van. A reggeli ahitatok, a kollégiumi vasarnapok,
a hittanorak, az adventi estek, régen a legacidba jards, ma pedig az
SDG (Soli Deo Gloria) és a ReKeSz (Refis Keresztény Szeretetszol-
galat) segithetik el hitiink mélyiilését. Van a hittandranak egy kiilon-
leges fajtdja: ez a mi csoportunkban minden hénap utolsé foglalkoza-
sa. Vadasz Marta tanarnének van egy cserépkaspdja, ebbe cetli-
re irt kérdéseket dobunk, 6 huz, és minden kérdésiinkre valaszol.
Barmivel kapcsolatban kérdezhetiink téle. Az SDG egy orszagos
reformatus didkmozgalom. Iskoldnkban rendszeresen megszervezik
alkalmaikat, ezeknek helyszine a kollégium. A ReKeSz viszonylag
ujkeletti dolog. Kilencedikben alakultunk Mayerné Patkai Tiinde
vezetésével, eredetileg azért, hogy a kotelez6 6tven dora kozosségi szol-
galatot egytitt végezziik el. Mivel azonban ezt mas szervezettségben
teljesitettiik, ezért - mondhatni - célt vesztettiink. Viszont kozosségiink
oly sok 6romet nyujtott, hogy uj értelmet kerestiink talalkozasainknak:
elindultunk egy 6n- és életismereti utazasra.

Szeretek ,refis” lenni. Szeretem az épiiletet, a didktarsakat, a
tantermeket, az iskola illatat, a tablokat a falakon, a konyvtart. Még a
kopenyt is szeretem, pedig az egy ,kozutalatban szenvedé targy”. Szere-
tem tandrainkat az dsszes fura szokdsukkal egyiitt. Csak, hogy néhany
példat emlitsek: Adorjan tanar ur kétszazadszorra hallott anekdotait,
Somosi tanar ur fizikaszeretetét és turait, Aliz néni (Somosiné Németh
Aliz tanarnd) tanitasi stilusat, Veress tanarné korrektségét, Podanyi
tandr ur beszolasait. Mindent, mindent, ami a Papai Kollégiumot jelen-
ti. A reggeli ahitatokat, amit néha a diaksag fele félalomban il végig. A
templomban a feliratot, miszerint ,,Nem azé, aki akarja, sem nem azé,
aki fut, hanem a konyoriil Istené.” (Réma 9:16) A homlokzat feliratat,
ami nem csak egy felirat, hanem egy elv, ami alapjan nevelnek minket,
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»Istennek, hazanak, tudomanynak” Az idejar6é didkokat mindig ezen
elv alapjan formaltak.

Az iskola szellemisége kozel szaz év alatt sem valtozott. A tanari
kar és a diaksag kicserél6dott, de az iskolaban tovabbra is emberségre ne-
velnek minket ebben az elidegenedd vilagban. Arra tanitanak, hogy szen-
vedélyesen szeressiik Istent, a hazat és a tudomanyokat. Egy életre elkisér
minketiskolank 6roksége, éppen ugy,ahogyan ez Lérincze Lajos esetében
istortént. Hiszen ,,akiegyszer papai didkvolt, 6rokké azmarad.” (Lérincze
Lajos) Minden korban ajandék a Pdpai Reformatus Kollégium didkjanak
lenni, hiszen mind a tanarok, mind a diadktarsak hétkoznapi angyalok
a maguk kiilonleges médjan.
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Emléktabla a reformatus gimnaziumban

Kiss Laszl6 papai miivésztanar alkotasa



Kiss Flora papai diaklany rajza.
A Lérincze-palyazat elsé helyezettje



Kevély Kldra
Az anyanyelv az én hazam

»Nekem dldott a bolcs6, mely magyarrd ringatott.“
(Arany Janos)

Anyanyelvem a magyar. Hogy mit jelent ez szamomra? Ez az a
nyelv, melyre édesanyam tanitott.

Midta csak beszélni tudok, ezen a nyelven fejezem ki gon-
dolataimat, érzéseimet. Magyarul olvastak nekem az els6 meséket
sziilleim, és magyarul mondtam ki elsé szavaimat. Mivel nem elég a
nyelvet beszélni, a nyelvet ismerni is kell, ezért sziileim természe-
tesen magyar iskolaba {rattak be. Itt megtanultam olvasni, a helyesiras
szabalyait, éshogy mik azoka szofajok. Olvasassal bovitettem szokincse-
met, és megismerkedtem irodalmunk, toérténelmiink nagyjaival, akik
példaként lebegnek el6ttem. Biiszkeség tolt el, és halas vagyok, hogy
magyarnak sziilettem, f6leg mikor nagy koltéink, iréink muveit olva-
som, mikor igazi népzenét hallgatok, vagy magyar jelleget fedezek fel
képzémiivészeti, épitészeti alkotasokban. Az anyanyelv nagyon fontos
szamomra, mert csakis ezen a nyelven tudom magam maradéktalanul
kifejezni. Ezt az érzést Kosztolanyi Dezs6: Erds varunk a nyely irasanak
egy részletével tudom a legjobban kifejezni: ,,Csak anyanyelvemen le-
hetek igazan én. Ennek mélységes mélyébol buzognak {6l az dntudatlan
sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrol, hogy beszélek, irok.*

Az anyanyelv ezen feliil egy kozosséghez valo tartozast jelent.
Lassan mar csak ez marad kapocsként koztiink és a kiilfoldon él6
magyarsag kozott. Mivel én Szlovakiaban élek, nehezebb a dolgom,
de sziileim és tanaraim megtanitottak okosan kezelni ezt a helyzetet.
Biiszke vagyok magyarsagomra és anyanyelvemre. Addig vagyunk
magyarok, amig magyarul beszéliink, gondolkodunk és tanulunk.
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Nem tudndm jobban megfogalmazni, mint azt Kosztolanyi Dezs¢ tette:
»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gon-
dolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato.”
Nem kiils6séges valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem.
Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, erés-e vagy
gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducaban,
metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediil valo életben csak igy nyilat-
kozhatom meg igazdn. Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor,
mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok””

Jo érzés, hogy Magyarorszadg nem feledkezik meg a szomszé-
dos orszagokban rekedt magyarokrol, hogy érezziik Gsszetartozunk.
Kiilonféle szervezetek, iskolak versenyeket hirdetnek, emlékiinnepsége-
ken vehetiink részt, ahol a hataron kiviil rekedt magyar testvéreink-
kel ismerkedhetiink meg. A taborozasok, azok a nagy élmények. Sokat
beszélgetiink, tanulunk a masik kulturajarol, szokasiarél. Szamom-
ra a kozos nyaralasok fantasztikus élmények, megismerkediink még
tobb magyarral, és persze bardtségot kotiink. Ugy érzem, mi, az
anyaorszagon kivil rekedtek, elnyomasban éliink, de a nyelv iranti
szeretetiink, a kozos multunk 6sszehoz minket. Ha itthon a boltban,
az utcan magyarul beszélé emberekkel futok dssze, szinte akaratlanul
elmosolyodom, és koszonok. Bar mindig tébben lennénk!

Nekem és minden szlovakiai magyarnak alehetd legtobbet el kell
kovetniink anyanyelviink, kulturank, hagyomanyaink megérzéséért,
magyarsagunk megtartasaért. Ezerszer konnyebb ezt kimondani vagy
leirni, mint megtenni. Nemes {igy ez. Nekem, mint tanulénak felada-
tom, minél jobban elsajatitani a magyar nyelvtant, irodalmat, torté-
nelmet. Késdbb sziil6ként tovabbadni gyermekeimnek ezt az drokséget.
Ha mindenki azt cselekszi, ami t6le telik, biztos, hogy ez az érték fenn-
marad. Nekem varam, bastyam e nyelv, hiszen egyre tobben veszitik
el magyarsagukat, és épiilnek be az orszagon beliil tobbséget alkoto
nemzetekbe.

Racz Olivér ezt eképpen fogalmazza meg: ,Nem is a nyelvet féltem,
a tudatot féltem. A tudat nevében fohdszkodom a nyelvhez, ame-
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lyet a mécsvilagnal gérnyeddé Bessenyei épitett, Katona Jozsef ludtollal
szépitett, a béklyokon gyézedelmeskedd Kazinczy csiszolt, nyelv, amely-
hez Berzsenyi fohaszkodott, amelynek szarnyan Kolcsey, Radndti
aszirtek és az iszonyatok folé emelkedett — nyelv te megtart6 és megérzé
erd, ébredj, védd magad, szélalj meg” (In: A hliség nyelve. 270. o.).

A Paléc Tarsasag altal kiirt Karpat-medencei palyazatra érkezett iras,
a szlovakiai Lévarol (szerk.)

Fotd: Székely Tamas
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Sebd Jozsef
Talalkozasom a hires professzorral

Lérincze Lajos anno - a radié hullimai révén - szamos ma-
gyar csalad jo ismerGse volt. Kellemes, dunantuli hanglejtéssel zengd,
nyugalmat araszté6 mondatait rendszerint vasarnap ebédidében hall-
hattuk. Egyszer személyesen is taldlkozhattam vele - nem akarmilyen
kortilmények kozott.

Erettségi utan, 1975 nyaran - a nagy szabadsagot élvezendd —
baratommal, Janossal Ajkarol Gyérbe indultunk - stoppal. A hetvenes
években ennek nagy divatja volt Magyarorszagon. (Ily médon még Len-
gyelorszgot is végigjartuk.) Epp a Bakony kozepén prébalkoztunk,
amikor Farkasgyept utan megallt mellettiink egy piros Skoda, és
gazdaja beljebb invitalt benniinket. Mi szivesen beszédbe elegyedtiink
vele, kérdezgettiik, honnan jott.

— Pestrél, - mondta.
A foglalkozasat tudakold kérdésre azt valaszolta: tanar. A hol? kérdésre
az egyetemet mondta.
Ett6]l kicsit megszeppentiink, hiszen nemrégen érettségiztiink, és
valdsagos egyetemi tanarral még nemigen talalkozhattunk. Hangja
ugyan nagyon ismerds volt, de nem tudtuk, honnét.
Kozben a Bakony fai Skoda-gyorsasaggal szaguldottak el mellettiink.
Igy révidesen megérkeztiink Papdra, ahol a legnagyobb meglepetésiink-
re népes kiildottség varakozott ra.

— Isten hozta, professzor ur! — koszontotték.
Mi a tavolabb alloktol tudakoltuk, ki is hozott benniinket idaig.

— Nem ismerték meg a hangjat?! Hat Lérincze Lajos professzor ur!
Ekkor értettem meg, miért volt oly ismerds az iménti hang...

Azoéta is, ha tuddsok kozvetlensége, szerénysége keriil szoba,
els6sorban 6 jelenik meg lelki szemeim el6tt. Magatol értet6do ter-
mészetes hangvétele tiditéen hatott a partallam zsargonjahoz szokott
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fillinknek. Szavai valéban azt jelentették, amire hivatottak voltak:
az alany ndla alany volt, a jelz6 valodi jelz6, s nem kontorfalazas vagy
kincstari optimizmus. Ez volt az 6 csendes forradalma - a szavak
inflacidja idején. Hiszen, mint tudjuk, a szavak tetten érhetdk... Ak-
kor az altala képviselt nyelvmiivelés egyike volt azon lehetéségeknek,
réseknek, melyeken at a jozan ész behatolhatott a partallam
kékeménynek hitt dogmai kozé.

Sziil6foldjér6l és annak nyelvérdl szolo konyve, a Meg-
nél az ember szive azédta is kedvelt olvasmanyaim kozott sorakozik
a konyvespolcomon.
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Anyanyelviinkrél-anyanyelviinkért
El6addsok, vers- és prozamondd versenyek
Balatonalmdadiban

1995-ben a balatonalmadi Magyar-Angol Tannyelvii Gimnazi-
um és a szentgali Lorincze Lajos Altalanos Iskola kézosen tervezett,
szervezett megemlékezést Lérincze Lajos 80. sziiletésnapja alkalmaval.
Esszéir6 versenyt hirdettek Veszprém megye napilapjaban, a Napléban
és az Edes anyanyelviink folydiratban didkoknak Lérincze Lajos em-
lékezetére, melyre 8 palyazat érkezett. Az elsé dijat a szentgali Tamas
Krisztina kapta, akinek nagyanyja mesélt személyes ismeretségérol
Lorincze Lajossal. A masodik helyezett, Horvath Boglarka varpalotai
tanuld, otletesen Wacha Imre nyelvészt kérdezte Lérincze nyelvmiiveld
tevékenységérdl. Grétsy Laszlo, aki mindvégig lelkesen segitette
és tamogatta a két iskola elképzeléseit, azt javasolta, hogy a jovében
inkabb vers- és prézamondo versenyt szervezzenek, mivel ez a mifaj
kozelebb all a didkok életkorahoz.

1995. oktdber 23-25-én keriilt sor az els6 Lérincze-napokra,
»Anyanyelviinkrél-anyanyelviinkért” cimen, amelyet még tiz kovetett.
A Farkasréti temetében Lérincze Lajos sirjanak megkoszortuzusaval
kezd6dott a program-sorozat. A kovetkez6 napon Balatonalmadiban,
a harmadikon pedig Szentgalon emlékeztek a résztvevék. Czuczor
Sandor igazgatd, Marekné Pintér Aranka tanarnd, majd igazgatond,
és Garai Gyorgy szentgali igazgaté viselte gondjat a szinvonalas
taldlkozoknak. A szervezék kozott a két iskolan kivill ott talaljuk
az Anyanyelvapolok Szovetségét, a veszprémi Eotvos Karoly Megyei
Kényvtdrat és a Petdfi [rodalmi Muzeumot is. [zléses meghivo késziilt
minden évben Lérincze Lajos kedves, iddskori fényképével, és hit-
vallasaval: ,, Mindannyian tudjuk, hogy életiink véges: de amikor nyelviink
és kulturdnk egyetemes fennmaraddsdért kiizdiink, 1igy cseleksziink - s
kell cselekedniink — mintha 6rokké élnénk.”
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Grétsy Laszlo az elsé taldlkozon kiemelte az anyanyelv
és a nemzeti kultira apolasanak fontossagat. Célkitlizésként Lorincze
Lajost idézte: ,hogy ez a sokhiirii hangszer el ne némuljon, hanem
egyre szebben, egyre tisztabban zengjen.” Azt is fontosnak tartot-
ta hangulyozni, hogy egy olyan iskola vallalta a hdzigazda szerepét,
és ezt a Lérincze Lajos emlékét 6rzd, anyanyelviink szeretetére és meg-
becsiilésére 0sztonzd versenyt, amelyben a tanitas nem csekély része
angol nyelven folyik, angol anyanyelvii tanarokkal.

A balatonalmadi gimnazium

Egy-egy talalkozon 80-130 résztvevd gytlt Ossze. Min-
dig tobben jottek a szomszédos orszagok magyar-lakta teriileteirdl,
a Felvidékrol, a Vajdasagbol és Erdélybdl. Galdntarél nagy busszal
érkeztek, de visszatérd résztvevék voltak Obecsérdl, Bacstopo-
lyardl, Szabadkardl, Révkomarombol, Jokarol, Farkasdrol, Peredrdl,
FelsOszelib6l, Inaktelkérdl, Barotrol, Tallorol. Ez azt bizonyitja,
hogy 6k még fontosabb feladatnak tartjdk az anyanyelv apolasat,
mint a hazaiak, akiknek természetes a mindennapi hasznélata.
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Hazankbdl a két szervezd iskolan kiviil jottek Esztergombdl, Gyérbdl,
Zalaegerszegrol, Veszprémbdl, Varpalotarol, Mohdacsrél, Rackevérol.
Csongradrdl, Mosonmagyarévarrol.

A talalkozokon kivalo nyelvészek tartottak el6adasokat, rész-
ben a didakoknak, részbe a kisér6 tanaroknak: Grétsy Laszld, Szende
Aladar, Graf Rezs6, Wacha Imre, Pomogats Béla, Maroti Istvan és
Praznovszky Mihaly tobb alkalommal is. El6addsaik tobbsége utdbb
nyelvészeti folydiratokban meg is jelent.

Fontosnak tartom az el6adok és a témak pontos megorokitését :

1995. november 23-25.

Grétsy Laszlo: Lorincze Lajos nyelvmiivel6 munkassaga

Nagyné Marké Julianna: ,,Nincs olyan sz6, ami valahol ne
a legmegtelel6bb lenne..”

(Nyelvhasznalat-stilus—torténetiség)

Pomogats Béla: Lorincze Lajos és az anyanyelvi mozgalom
el6adasat kiegészitették Gal Sandor (Kassa) és Galfalvi Gyorgy
(Marosvasarhely), akik elmondtak, mit jelentett nekik
a kisebbségi létben Lorincze Lajos tevékenysége

1996. november 22-23.

Grétsy Laszlo: Anyanyelviink, anyanyelvi kultarank

Graf Rezsd: Lérincze tanar ur és az iskola

Pomogats Béla: Az Anyanyelvi Konferencia szerepérél

Mardéti Istvan: Az Anyanyelvapolok Szovetségének lehetdségei,
tennivaldi

Sz6l16sy Arpaddal (Duna Tv-ért Alapitvany) Raffai Istvan
(Veszprém, Uj Horizont) beszélgetett

Szende Aladar: Lérincze Lajos szelleme

1997. november 20-21.

Grétsy Laszlo koszontdje

Graf Rezs6: Anyanyelvapoldsunk gondjai

Szende Aladar: Lérincze Lajos nyelvesztétikai oroksége
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1998. november 20-21.

Grétsy Laszl6: Anyanyelviink a harmadik évezredben

Szende Aladar: Lérincze Lajos és az ifjusag

Praznovszky Mihaly: Magyar irék és az anyanyelv

Koényvbemutatok: Balogh Ferencné: Lérincze Lajos.
Emlékezés és bibliogrdfia, Grat Rezs6: Lorincze-brevidrium

1999. oktober 15-16.
Megnyité: Pomogats Béla
Nyelvészeti el6adasok: Szende Aladar, Praznovszky Mihaly

2000. oktober 13-14.

Grétsy Laszlo: Anyanyelviink esélyei a 3. évezredben

Pomogats Béla: Egység és kiillonb6z6ség a mai magyar
irodalomban

Szende Aladar: Esztétikai és etikai értékek érvényesitése
az anyanyelvapolas szolgalataban

2001. oktéber 13-14.

Grétsy Laszlo: Nemzet és anyanyelv

Praznovszky Mihdly: Madach. Az ember tragédidja és
az anyanyelv tetten érhet6 pontjai

Kovacs Laszl6 (Amerika, Bloomingtoni Egyetem):
Lérincze Lajos, a hidépitd

2002. oktober 11.

Wacha Imre: Anyanyelv és magatartaskultira
Eéry Vilma: Lérincze Lajos az anyanyelvrdl
Praznovszky Mihély: Gondolatok Ady Endrérél

2003. oktéber 10.
Mardti Istvan a tiz éve elhunyt Lorincze Lajosra emlékezik.
(Részlet az 1992-ben készitett utolso interjubdl)
Eory Vilma: ,Nemzetben él a nyelv”. Egy Lérincze-szoveg elemzése
Wacha Imre: Két Jézsef Attila-vers
Praznovszky Mihdly: XXI. szdzadi olvasmany-élményiink:
Krudy Gyula
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2004. oktober 8.

Edry Vilma:”Mit jelent nekem ez a nyelv?” Egy szoveg elemzése
és hangoztatasa

Kiss Gabriella: A szinhazi jelek rendszere

2005. oktober 7.
Eéry Vilma: Néhany sz6 a szavakrol.
(Egy Pilinszky-szoveg elemzése)
Wacha Imre: A fent és lent, a bent és kint
Jézsef Attila koltészetében
Kiss Gabriella: Kultira-olvasat: a szinhaz, mint
a kulturdank megismerésének egyik lehetséges eszkoze

2006. oktober 20.

Nédasdy Addm: ,,Meg van mondva”. Lérinczére emlékezve
a hatdrozoi igenév és hatarozéi igenevek szerkezetérol

Varr6 Déniel koltével Ujlaki Tibor beszélget

Tobb alkalommal iidvézolhettiik kériinkben Lorincze Lajos 6z-
vegyét, Erzsébet asszonyt, aki itt jelentette be, hogy alapitvanyt tesz fér-
je emlékére ,, A kis telepiilések iskoldinak megsegitéséért”. Az els harom
alkalom mdsnapjan a résztvevok Szentgalra utaztak, ahol megkoszoruz-
tak az emléktablat (melyet Véghely Vilmos kéfarago készitett) Lorincze
Lajos volt iskoldjan, megtekintették a Tajhdzban az emlékszobdt,
é¢s meghallgattdk a helybeli didkok megemlékezését. Horvath
Boglarka (Varpalota) szivszoritéan adta el6 Ruffy Péter Lérincze-
hivogatdjat, tovabba beszélgettek a résztvevok Juhdsz Istvannal,
Lorincze Lajos egykori, akkor még €16 iskolatarsaval. Végiil a november
végén rendszeresen visszatérd rossz idd, a hoviharok tették lehetetlen-
né a két telepiilésen az egyideju, ,atjarhatd” programokat. Szentgalon
ondllésodtak a rendezvények, és azdta is évente visszatérd, esemény-
dus Lérincze- napokat tartanak Lérincze Lajos sziiletésnapja tdjan.
(Id. Garai Gyorgy és Kévari Zsanett irdsat. Szerk.)

A didkok a vers-és prézamond¢é versenyeken altaluk (tandraik
segitségével) valasztott, anyanyelvi témdju szovegeket mondtak.
Teljesitménytiket zstri értékelte, melynek az egymast kovet6 években
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Banfty Gyorgy szinmiivész, az Anyanyelvapolok Szévetsége akkori el-
noke, Hegyeshalmi Laszld, a veszprémi Petéfi Szinhdz volt igazgato-
ja, Kolczonay Katalin az Anyanyelvapolok Szovetsége képviseletében,
Havas Judit eléadémiivész és Joos Laszld szinmiivész voltak. Ertékel-
ték a bemutatott mud valasztasat, az eléadas modjat, és kozben szak-
mai tanacsokkal lattak el az el6éaddkat. Meghato volt az a lelkesedés,
ahogy a diakok a hosszt, néha nagyon nehéz verseket megtanultak,
és gazdag, mély atéléssel eldadtak. Valamennyi résztvevé konyvjutal-
mat, a legjobbak értékes jutalmakat kaptak (részvételt egy anyanyelvi
taborban, képzomiivészeti alkotasokat, herendi és ajkai termékeket).
Evek sordn a tdmogaték szdma egyre nétt: az Alméadiért Alapitvany,
a Veszprém Megye Kultarajaért Alapitvany, Veszely Lajos festomiivész,
a Herendi Manufaktara Rt, az Ajka Kristaly kft., a Mestermu Galéria,
a PIM, az Obol TV, az Uj Horizont, az ING Bank tették lehet6vé a ju-
talmazasokat, a kozlekedést a Balaton Volan segitette. A veszprémi
Naplé minden alkalommal, az Edes anyanyelviink tobbszor tudésitott
az eseményekrdl. Az itt elhangzott versvalogatasok is inspiraltak
Pomogats Bélat a 2010-ben kiadott Nyelvhaza kotet Osszeallitasara.

Az esti egyiittlétek szintén kinaltak kulturdlis csemegéket:
videdfilmet nézhettek Lérincze Lajosrol, az Orland6 énekegyiittest
hallgathattak, Kiss T. Istvan Ady verseket adott el6, a matyusfol-
di néptancegyiittes 1épett fel, és a helyi gimnazium diakjai adtak elé
irodalmi mitsort. Egy alkalommal veszprémi idegenvezetésben is
részesiiltek a vendégek.

A megmozdulds aztan a balatonalmadi gimnaziumban lassan
atalakult: egy napra rovidiilt, témaja eltolédott az irodalom felé. Bar
tovabbra is Lorincze-nevében jottek Ossze, de csak az almadi iskola
tanuloinak szervezték a progamot. Vendégiik volt Karpati Péter
dramairé, Podmaniczky Szilard, Darvasi Laszl6 irék, Hdy Janos
és Grecso Krisztian a nyelvrdl, mint irodalmi miialkotasrél, Hegediis
Rita (Berlin, Humboldt Egyetem) a tandroknak a kognitiv nyelvészetrdl,
a didkoknak pedig a nyelvi humor lehetdségeirdl tartott el6adast.
Sajnos ezeknek a rendezvényeknek sajtovisszhangja nem volt.

Osszedllitotta: Balogh Ferencné
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Balogh Ferencné

»Hazajottem Veszprémbe”
Emlékek a varos és Lorincze Lajos
kapcsolatarol

Igy kezdte el6addsat 1963-ban Ldrincze Lajos, de kapcsolata
Veszprémmel nagyon messze nyult vissza, egészen a gyermekkoraba.

LVeszprém nekem mindig a nagy kulturdlis hely. A vdros. Gyer-
mekkoromban felmenni a varosba impozdns dolog volt, késébb is, amikor
dolgozataimhoz jegyzeteltem a piispoki levéltarban”. (Raffai: A tevékeny
iskola... Naplo, 1981. szept. 13.)

»...Mdr kordbban, egyetemista korom legjobb nyara volt, ame-
lyet a veszprémi vdrmegyei és a piispoki, meg a kdptalani levéltar
fasciculusai  kozott toltottem el. Boldog voltam, hogy kiirhattam
az egykori szentgdli helyneveket, termindlisokat, mignem a sok cédu-
labol egyszer csak egybedllt egy XVIL-XVIII. szdzadi falu élete” — fogal-
mazta meg egy interjuban Nddor Tamdsnak (Uj Irds, 1980. 12.).

Szentgali és veszprémi kutatasaibol szakdolgozat, majd pub-
likacio lett a Magyar Nyelvérben. Aztan, majd fél évszazad elteltével,
az 1980-as évek masodik felében ujra eldvette a gylijteményt és meg-
frissitette. Milyen szép kis konyvet lehetne bel6le csinalni - mondogatta.
Gondozasba vettem az anyagot, és néprajzi illusztraciokkal egészitettem
ki a szoveget. Foldije, a szintén szentgali Szakdl Erika, beszédes,
bakonyi ihletésti cimlapot tervezett hozzd. Bilingérezés cimen adta
ki az E6tvos Karoly Megyei Konyvtar 1989-ben, ajandékul Lérincze
Lajos kozelgd 75. sziiletésnapjara. Konyvei koziil talan ebbdl keriilt
a legtobb Szentgélra és Veszprémbe, melyet sokan 6riznek névre szolo,
kedves dedikacidjaval.

Lérincze gondolkodasa és tevékenysége mindig tavlatos és nagy
ivi volt. Kovetkezetesen épitette a veszprémiek tudatdba a nyelvésze-
ti hagyomanyokat: Veszprémben Simonyi Zsigmond ¢és Nagy J. Béla,
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Fels66rson Papay Samuel, Nemesvamoson és Tétvazsonyban Somo-
gyi Gedeon, Zircen Reguly Antal emlékezetét. Simonyi Zsigmondrol
minden adandé alkalommal megemlékezett. Emléktablajat 1929-ben
a Balatoni Tarsasdg kezdeményezésére Simonyi tanitvanyai és baratai
allitottdk a Kossuth Lajos utca 7. szamu hazra: fehér marvanyon bronz
portré emlékeztetett a veszprémi sziiletésti nyelvészre, a Magyar
Nyelvér szerkesztdjére (ebben a mindségben is Ldrincze elddje).
Viszontagsagos sorsa volt az emléktablanak: tobbszor levették a falrdl,
a belvaros-rombolds iddszakdban Lorincze Budapestre menekitette
a Nyelvtudomanyi Intézetbe. Id6kozben az emléktablan a portré
megrongalodott (eltint?), R. Kiss Lenke veszprémi szorbdszmiivész
potolta. 1971-ben keriil djra a helyére, és Lorincze megemlékezd
szavai utan didkok gytir(jében koszoruztuk meg. 1974-ben A magyar
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nyelv hete keretében ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt. Simonyi
személyét, jelentdségét olyannyira sikeriilt beépiteni a veszprémiekbe,
hogy a rendszervaltozas utdn az egyik altalanos iskola — Molndr Janos-
né helytorténész, magyar szakos tanar javaslatara — elhatarozta, hogy
felveszi a nevét. Levelet irtak Lorincze Lajosnak, hogy véleményét ki-
kérjék. O mér a korhdzi betegagybdl valaszolt nekik: biztatta, erésitette,
indokolta a névfelvétel fontossagat. Levele megjelent a Magyar Nemzet-
ben is (1992. okt. 10.) Az iskola 1992 6ta viseli Simonyi Zsigmond
nevét, és évente megyei helyesirasi versennyel adéznak emlékének.

Koriiltekintéen készitette el6 1984-ben NagyJ. Béla sziiletésének
100. évforduldjat is. A TIT Veszprém megyei nyelvi szakosztalyanak
akkor Harmath Istvan volt az elndke, magam a titkara. Benntinket kért
fel a megemlékezés szervezésére. Sokat segitett az eldkészitésben. Le-
velet irt, melyben koriiltekintéen felhivta a figyelmiinket: vegyiik {6l
a kapcsolatot a Veszprében €16 6zveggyel (pontos lakcimet mellékelt),
legyen a dozsavarosi temetdben koszoruzas didkok kozremiikodésével.
Természetesen 6 vallalta a megemlékezést egykori mesterére. A saj-
tonak ,felkészité” irodalmat ajanlott. Nem csak ,kiosztotta” a tenni-
valdkat, hanem batoritott, biztatott is: ,,te szépen meg tudnad csinalni!”
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A felsorolt nyelvészek a Pais-emlékkonyv boritéjanak szerepldi,
lasd a 107. oldalon
A levél Sebd Jozsef tulajdona
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1994-ben Grétsy Laszlo tartott el6adast a Gizella napok kereté-
ben a Veszprémi Akadémiai Bizottsagban. ,A nyelvmiivelés halhatat-
lanjainak varosa: Veszprém” cimen értekezett a varos harom kiemelkedd
nyelvészérdl: Simonyi Zsigmondrol, Nagy J. Bélardl és Lorincze Lajos-
rél. Hangsulyozta azt a folyamatossagot, amelyet munkassaguk jelen-
tett a nyelvmiivelésben, s amelyre Veszprém méltan biiszke lehet.

Szivének minden fontos és kedves rendezvényét elhozta
Veszprémbe Lorincze. Szivesen szervezett tudomanyos tanacs-
kozasokat ide. Bizott benniink, nyugodt lélekkel hagyta rdnk a
szervezést, és ajandéknak is szanta ezeket az alkalmakat. Mi pedig
mindent elkévettiink, hogy megfeleljiink bizalmanak. Igy keriilt sor
1974-ben A magyar nyelv hetére, 1985-ben az V. Anyanyelvi Kon-
ferencidra varosunkban. 1974-ben A magyar nyelv hete orszagos
megnyitéjara szines, sokoldalt programot allitottunk 6ssze, nemcsak
Veszprémben, hanem a kornyék telepiilésein is. Eldadast tartott
Lorincze Lajoson kiviil Grétsy Laszlo, Szende Aladar, Wacha Imre,
Gulya Janos, Molnar Jézsef és Nagy Janos. Este a Dimitrov (!) Megyei
Miivel6dési Kézpontban vették fel az Edes anyanyelviink radios ot-
perc soron kovetkez6 adasat, majd tinnepi miisor kovetkezett. Ebben
megszolalt Keresztury Dezs6, kozremiikodott Benké Gyula, Berek Kati
és Tanczos Tibor. Sikeriilt is felkelteni az emberek érdeklédését az anya-
nyelv irant, és a kovetkezé években a legkiilonfélébb intézmények,
szervezetek vették programjukba Lérincze vagy valamelyik masik
neves nyelvész el6adasat.

»Allandé, j6 kapcsolatom van a megyével a TIT szervezet révén
is... Oriilok, ha taldlkozom Harmath Istvinnal, aki derék dpoldja
az irodalmi és nyelvi oOrdkségnek, Balogh Marika pedig szakosz-
talyunk lelkes titkdra..” Nem johetett annyiszor, ahanyszor hivtuk,
hiszen nagyon sokat dolgozott, és szazfelé vartdk az orszagban
és a hatarokon tulra is. Gyakran csodalkoztunk, hogy sosem panaszko-
dott faradtsagra, az utazas, az idegen helyen alvas kényelmetlenségére.
Csak az étkezésére kellett nagyon odafigyelni a rossz gyomra miatt. Szi-
vesen beszélgetett a talalkozdok utan a résztvevok kisebb csoportjaval.
Szines, jo tarsalgd, kozvetlen személyiség volt, humora soha nem hagy-
ta cserben.
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Grétsy Laszlo azt irta, hogy Lérincze Lajosnak lételeme volt a humor...
»Tobbnyire nem kitalalt, hanem valds torténeteket mondott el, ame-
lyek vele vagy barataival estek meg. Még a sajdt rovdsdra is szivesen hu-
morizdlt”. (Lérincze Lajos és a humor. Magyar Nyelvér, Lorincze
emlékszam 2005.) Egy alkalommal (1975) az alsdorsi talalkozo utan
néhanyan betértiink vacsorazni egy étterembe. Kérdezi a pincér: mit
hozzon inni?

- Limonadét, - felelte szerényen Lajos bacsi. A pincér elmegy, majd
jon vissza: nincs citromunk. Lajos bacsi kinyitja a taskajat és elovesz
egyet: de viziik csak van, fiam! (Ez a torténet akar anekdota is lehetne,
mert hasonlo esetekrél masok is megemlékeztek, de én ennek szem- és
tilltanuja voltam.)

1972-ben a Magyar Nyelvor volt szaz éves,
ma mar Ldérincze is ennyi lenne
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Ahogy id6s6dott, egyre jobban huzta, hivta a sziil6fold, és 6
egyre gyakrabban jott is. A megye, a hivatalos szervek megbecsiilése
is lathatobba valt: 70. sziiletésnapjan (1985) Veszprém megye iinne-
pelte, a megyei partbizottsag, a megyei tanacs és a Hazafias Népfront
kozosen. A Lovassy Gimnazium énekkara, majd Lackner Gizella sza-
valata utan Gyuricza Laszl6, a Megyei Tanacs elnoke kdszontotte,
és Szekeres Karoly Munkacsy-dijas keramikus bakonyi ihletésii
padlovazajat adta ajandékba (jelenleg a szentgali emlékszobaban
lathato). Utdna nagy trakta, fogadas kovetkezett, természetesen a sziik-
korti protokollnak. Késébb barati beszélgetésben elmondta Lérincze
Lajos, hogy halas a hivatalos szervek figyelmességért, de bizony beliilrél
feszengve fogadta, hogy fehérkesztyis személyzet szolgalt fel a foga-
dason. Neki (is), akinek gyermekkoraban olykor alig futotta ebédre.
Csodalkozott is kisgyerekként, hogy az asztali imadsagban miért
hivnak vendéget a szerény ebédhez: ,,Jovel Jézus, légy vendégiink...!”

Beszélgetés a veszprémi Marica kavéhazban
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Meghittebb, csaladias egyiittlétre keriilt sor még mindig a sziiletésnap
vonzasaban, decemberben a Marica kavéhazban, ahol kotetle-
niil beszélgettiink mindennapi munkdjarél, aktudlis nyelvi gon-
dokrdl, terveirdl, irodalmi kapcsolatair6l. Mint a program haziasz-
szonya, az est el6tt nagyon izgultam, a Tandr Gr azonban néhdny 6tlet-
tel oldotta fesziiltségemet: ,lehet utalni arra, hogy itt volt az anyanyelvi
konferencia, ez aktudlissa tesz bizonyos dolgokat. Talan arrdl is lehet
beszélni, milyen a kapcsolatom az irdkkal és az irodalommal. Meg
ilyeneket! S aztan a kozonség is kérdez..” Jol sikertilt az est: a csala-
dias hangulatban sokan, sok mindent kérdeztek. Megkonnyebbiiltem.
Nagyon meglepddtem viszont, amikor néhany nap mulva levelet kap-
tam t6le, melyben megkoszoni kozremtikodésemet, és jo hangulatinak
itéli meg az estet. Mondjak, ,a stilus maga az ember”. Lérincze La-
jos erre kivalé példa. Leveleib6l mindig hianyzott a toltelék-szoveg,
targyszer(, udvarias, kozvetlen volt: ,Van egy fliggében 1év6 tigytink.
Intézziik el.” kezdi egyik rovid levélkéjét. ,Segitségedet kérem egy
irasom lel6helyével kapcsolatban..” ,Koszondm a szép népdalos
konyvet...” (Bakonyi népdalok).

1990 novemberében a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete is meg-
hivta Veszprémbe, 75. sziiletésnapja tajan. Faggattuk olvasasi szoka-
sairol, emlékezetes és meghatarozé konyvélményeir6l, kapcsolatardl
az irodalommal: kedvenc koltéirdl, verseirdl, kivancsiak voltunk, hogy
a nyelvész hogyan olvas. ,Bennem a nyelvész és az élménykeresé olvaso
egyenstilyban van” nyilatkozta valahol. Lenytig6z6 volt tajékozottsaga a
régi és a kortars magyar irodalomban egyarant. Beszélt a Bibliarol, mint
meghatarozo szellemi és miiveltségi kincsrol. A két legkedvesebb, talan
legtobbet emlegetett koltdje Arany Janos és Aprily Lajos volt. Barmikor,
kapasbdl tudott idézni megfelel6 példamondatokat vagy hangulatu so-
rokat. Budapesten a nappali szobajat korbedlel6 szépirodalmi konyvtara
rendszeresen elazott a tavaszi es6zések idején a tetd rossz allapota mi-
att. Egy ilyen eset utdn Pardiné Mdrocz Magdolna kolléganémmel két
napig rendeztiik helyére a konyveit. Kézben azért bele-bele pillantot-
tunk néhdany belsé cimlapba, melyeken hol az anyanyelvért foly6 har-
costarsnak, hol a nagy tiszteletnek 6rvendé tuddsnak, hol a jo barat-
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nak szdltak a dedikéciok: Aprily Lajos, Illyés Gyula, Németh Lészl6,
Keresztury Dezs6, Déry Tibor, Veres Péter, Czine Mihdly, Kanyadi
Sandor koényvei jutnak hirtelen az eszembe.

Konyvtarosok kozott a veszprémi megyei konyvtarban

Sokféle kapcsolata volt Veszprém megye telepiiléseivel: fiatal
koraban a Magyar Nyelvatlaszhoz Szentgalon, Ajkan, Tésokon, Bédén,
Padragon, Csékuton, Somlévasarhelyen, Orosziban, Noszlopon és
Szentkirdlyszabadjan gyjtott anyagot. Balatonfiireden Déry Tibor
szobranak avatdsain mondott beszédet Illyés Gyulaval és Keresztury
Dezsével egyiitt. Betegen is kiildott irast a Bakony-balatoni kalenddri-
umba (1992), s a késésért kézirdsos mentegetézést irt Varga Béla
szerkesztének. A nemesvamosiak arra kérték, irjon eldszot a Nemes-
vdamos torténete cimt konyvhoz. Mar nagyon beteg volt, nem birta el
az iréeszkozt. Mesélni kezdett vamosi emlékeirdl: legacids élménye-
irél, a Szentgalt és Vamost rokonité reformatus és kisnemesi hagyo-
ményokrol, Somogyi Gedeon emlékérdl. Ird le, amit jonak latsz, kérte.
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Megtettem, legkozelebb felolvastam neki. Pontositotta és szerényen,
levélként kiildte el Nemesvamosra, 1993. aug. 19-i datummal. (Két
hénap mulva tavozott az él6k sorabol). A konyv szerkesztdi eldszoként
illesztették a konyvbe, méltan.

Tudta, hogy nem tér mar vissza a kozéletbe, nem megy mar sem
Szentgalra, sem Veszprémbe tobbet. Nem éltatta magat. Egyszer azon
toprengett: ,,t6lem mindenki azt varja, hogy Szentgalra ,temetkezzem”.
De én mar olyan régen Budapesten élek, s itt él a csaladom is”. Egész
életében hiliséges volt Szentgalhoz, ugyanakkor mar husz évvel korab-
ban ugy fogalmazott egy interjuban: ,hivatalosan mar évtizedek ota
pesti vagyok. Eletem nagyobb részét itt toltottem. Szeretem és védem
is ezt a varost, j6 ide hazatérni. Nehezen is tudnam elképzelni, hogy
mashol éljek” (Otthonaim. In: Latéhatar, 1977. 11.)

Tiszteletlinket és szeretetiinket 6rzi két, Veszprémben szerkesz-
tett és kiadott konyv, a Megndl az ember szive és a Lorincze Lajos. Em-
lékezés és bibliogrdfia.

Lérincze évek ota készitett jegyzeteket egy tervezett kotethez,
melyben életutjat akarta megirni. Voltak vazlatai a szerkezetre, volt
elképzelése a fejezetekbe szant irdsokrol, és a még megirandé témakrol.
Sajnos a napi feladatok, majd egyre romlo6 egészsége miatt nem keriilt
sor ra. Raffai Istvannak, az Uj Horizont veszprémi kulturalis folydirat
szerkesztjének eléviilhetetlen érdeme, hogy kézbevette az tigyet.
Raffai kordbban is jo érzékkel nyult az értékekhez, gyakran villalt fon-
tos kulturalis missziokat. Mar elébb is kozolt az anyanyelvvel kapcso-
latos irasokat Lorinczétdl és mas nyelvészektdl is. Most felhasznalta
Baloghné kéziratos bibliografidjat, és Kolczonay Katalin segitségét is.
Vitte a korhazba az elkésziilt fejezeteket megbeszélni, de mar csak biz-
tatasra futotta a betegt6l. Még néhany sajtohibat azért meglelt. Idében
elkésziilt a szép konyv, melyet halvanyul6 érdeklédéssel még gyenge
kezébe vehetett. ,Ezeket én irtam?” kérdezte tétovan. Még beszamol-
hattunk neki sikerérdl a budai Litea kdnyvszalonban, 6 azonban mar
utban volt égi otthona felé.

Mindannyiunkkal egyiitt én is kimondhatatlan veszteségnek
éreztem a halalat. Tisztdban vagyok nemzeti értékével, és mindent
elkévetek, hogy kozremiikodjem emlékének apolasaban.
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Ebben az igyekezetben fejeztem be a Lérincze Lajos. Emlékezés és
bibliogrdfia cimi kiadvanyomat, melyet 1998-ban adott kozre az E6tvos
Kéroly Megyei Konyvtar. Sajndltam, hogy nem élte meg az elkésziilését,
melyhez 6 adta az alapanyagot, a rengeteg ujsagkivagatot, melyhez sok-
sok délelott cédulaztam dolgozdszobajaban. Még volt ra példa, hogy
hasznat vehette a késziilé anyagnak, rakérdezett, hol jelent meg és
mikor egy-egy korabbi irdsa, még ¢ jelolte ki a bevezeté megirasara
Margdcsy Jozsef nyiregyhazi baratjat, egykor E6tvos-kollégista tarsat.
Az elkotelezettség vonz évente Szentgélra a Lérincze-napokra, ennek
a szellemében tigykodtem 10 évig Balatonalmadiban az Anyanyel-
viinkrél-anyanyelviinkért megmozdulasokon. Most pedig ezzel az em-
lékkonyvvel szeretnék hozzajarulni sziiletésének 100. évforduldjahoz.
Talan érthetd, hogy gyakran felidézem a vele t6lt6tt id6t: a talalkozokat,
a barati beszélgetéseket, figyelmes sorait, kedves verseit, meleg hu-
morat. Halas vagyok baratsagaért, a kozelében és vele eltoltott idGért.

Fotd: Siklds Péter
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Emléksarok
a veszprémi megyei konyvtarban

1993. oktdber 11-én (ma 20 éve), életének 78. évében, hosszas
betegeskedés utan elhunyt Lérincze Lajos nyelvész. November 4-én
kétezer ember allt a ravatalanal: bakonyi népdalok és reformatus
zsoltarok kisérték utolsé utjara a Farkasréti temetSben. Gyaszoltak
mindeniitt, ahol magyarok élnek a vilagon. Szentgaltol Debrecenig,
Hegyeshalomto6l Sarospatakig, Erdélytél Amerikaig egyarant sziven
titotte az embereket haldlhire.

A bucsuztatokban, és a hamarosan napvilagot latott megem-
lékezésekben kirajzolddtak Lérincze Lajos sokszinli életmiivének,
gazdag munkassaganak szinterei. A sztl6fold (Tamas Marta polgar-
mester) ,,Magyarorszag elsé emberétél” bucsuzott, (akit egy bukovinai
fiatal pasztor nevezett igy, mert hiszen 6t mindenhol, mindenki hall-
gatta), attol, aki a szegénysorrdl kiizdotte fel magat szakmaja és a tar-
sadalom legmagasabb fokara, mikozben egy percre sem feledte, hon-
nan jott és mit koszonhet sziil6foldjének. Halabol beemelte Szentgalt
a magyar emberek tudataba. A palyatars Grétsy Laszlo azt elemezte,
hogy a nyelvjaraskutatas és névtan jeles alkotd egyéniségébdl miként
valt az anyanyelv védelmezdjévé. Matyas Istvan ujsagir6é ,,0rokos
nyelvérségen” latta mesterét. Valdban: kitartdan, fél évszazadon keresz-
tiil, nappal és almatlan éjszakdin gyujtotte a koznyelvi fordulatokat, a
sajtoban elkovetett vétségeket, a koltok, irok szép nyelvi talalatait. Min-
den érdekességet, kiilonlegességet, hibat fel- és megjegyzett. Sziirke
dobozaiban gytiltek a ,,fél-céduldk”, hogy aztan megsziilessenek bel6litk
a nyelvmuvel§ ot-percek, majd eléadasai és konyvei. Sokan a ,,nemzet
tanaraként” irtak és beszéltek rola. Mind a két szénak hangsilyos
jelentése van Lorinczével kapcsolatban. A tanarsag nemcsak vég-
zettsége volt, hanem szivébdl fakadt, és lenytigozé tudassal parosult.
Soha nem oktaté hangnemben beszélt, irt, hanem komoly, szép szdval.
Targyilagosan mutatott ra a hibdkra, és célja az elgondolkodtatas volt.
Maga mondta: ,,a mai nyelvmiivelés ostorozas helyett inkabb tapinta-
tosan nevelni 6hajt, sértegetések helyett inkabb magyarazza a hibat”
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Megszamlalhatatlan sok levelet kapott, melyekre csaknem min-
dig valaszolt, és mindig tiirelmesen meghallgatta azokat is, akik nem
értettek egyet vele bizonyos kérdésekben. Ezért lehetett eredményes
pedagdgus. Edes anyanyelviink radiés ot-perceivel négy évtizeden
keresztiil folyamatosan ébren tudta tartani az emberek érdeklédését
az anyanyelv irant. Sokdig és sokan éreztitk ugy, hogy a déli ha-
rangszo6 ¢s Lorincze Lajos Osszetartoznak. Iskoldzottsagra és foldraj-
zi hatarokra valé tekintet nélkiil sok-sok magyar emberben ébresz-
tette fel a nyelvi lelkiismeret-furdalast. Igen sokan ,lérinczéztek”
abban az id6ben, beszéltek és vitatkoztak a helyes nyelvhasznalatrdl,
beszédrdl. ,Erésen hidnyzik nekiink vasarnaponként Lérincze tanar
tr prédikaciéja” (Benkd Samu). Jelenség volt, 6 volt A LORINCZE.
Szelid, kedves hangja ma is fiiliinkben cseng: izes, dunantuli kiejtését
sziil6foldjérol Szentgalrdl hozta, és mindvégig megoérizte. A nyelvi is-
meretterjesztés visszatéré alkalmai voltak szamara A magyar nyelv
hetei, de konyvei: a Nyelv és élet, az Edes anyanyelviink, a Nyelvdrségen,
az Emberkozpontii nyelvmiivelés szintén ezt a tevékenységet szolgaltak.
Keveseknek és ritkan adatik meg olyan el6ado, szervezo és kapcsolat-
teremto képesség, mint az 6vé volt, és olyan természetes otthonossag
a falusi mutvel6dési hazakban, a tudomanyos akadémian, az amerikai
vasarnapi iskolakban és az erdélyi falvakban egyarant. Népszertiségét
szerénységgel, emberi és tuddsi visszafogottsaggal élte meg.
Bar a hataridékkel gyakran meggytlt a baja, konnyen, élvezettel,
és nagyon tudatosan dolgozott. Igy vallott errdl: ,Orém, élvezet
egy-egy nyelvi jelenséget bogozni, sorsanak alakuldsat felderiteni, ér-
telmét, értékét meghatdrozni, jovenddjét megjosolni. Az alkotds oromeét
érzi néha az ember egy-egy kis ot-perc megirdsakor is, hiszen mind-
egyik téma uj kérdéseket vet fel. Az meg kiilon 6rom, hogyan is kezd-
je az ember, aztin hogyan épitse fel mondanddjat, védoé- vagy vad-
beszédét, s végiil: mivel fejezze be, hogy valami kis kedves, elgondolkod-
tato emléket kapjon a hallgato. Maga a felolvasds is gond és orom.
Kiilonosen akkor, ha irodalmi idézet is keriil a fejtegetésbe. Bevallom,
igen szivesen fejezem be Ot-perceimet egy-egy szép verssorral” (A betii
megol, a lélek megelevenit). Csodalatos memoriajaban mindig készen
alltak az irodalmi idézetek, példak. Kiilonosen kozel allt szivéhez
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Arany Janos és Aprily Lajos, de a kortdrs irodalomban is naprakész
volt. Hatalmas irodalmi mitiveltséget szerzett, és szamtalan kotetet de-
dikaltak neki a szerz8k, mint eszme- és harcostarsuknak. O maga is
konnyed, természetes iraskészséggel, szépirdi vénaval rendelkezett.
Csodaltuk szellemes, finom humorit is.

Sokan (talan Pomogats Béla és Czine Mihaly a leggyakrab-
ban) azt a hatalmas és eredményes munkat hangsulyoztak, me-
lyet a kiilfoldon él6 magyarok felvilagositasaért, Osszefogasaért,
a magyar hazdhoz, és az anyanyelvhez kotéséért tett. Népben, nemzet-
ben gondolkodott. Illyés Gyulaval egyiitt vallotta, hogy létezik egy
»haza a magasban” (ma ugy mondanank: virtudlis haza). Czine Mi-
hély irta réla, hogy .6 jelentette évtizedeken keresztiil a kisebbségben
és a szétszortsdagban éléknek az egyiivé-tartozds tudatdt és a szamontar-
tottsdg reményét. A nemzettudat dpoldsdban, a nyelvi izlés nemesitésé-
ben torténelmi jelentéségii a munkdssdga”. Szamtalan el6adast, faraszto
utazasokat, komoly diplomaciai egyeztetéseket igényelt ez a munka.
[rokkal, nyelvészekkel, egyhazi személyekkel kozdsen teremtették meg
a Magyarok Vilagszovetségében az Anyanyelvi Konferenciakat, mint
a kapcsolattartas visszatérd keretét és lehetdségét. Akkoriban kiilfoldon
¢s idehaza sem tetszett ez mindenkinek, mégis, ezekben a nehéz poli-
tikai idékben is tudott eredményeket elérni. Ma — amikor szabadon
lehet utazni, a kiilf6ldon él6 magyarok allampolgarsagot és szavazati
jogot kaptak — ennek jelentéségét a fiatalabb generaciok fel sem tud-
jak fogni. Nyelvmtvelése ,,emberkozpontt” volt — ezt a fogalmat is 6
hozta be a koztudatba - a korabbi nyelvkozpontu nyelvmtivelés helyett.
Azt hangsulyozta, hogy a beszélé ember és mondandoja az elsédleges,
ehhez kell a helyes és hatasos nyelvi formakat megtalalni. Tudta, hogy
»a nyelvi kultdra egy altalanosabb kultira és magatartasméd szerves
eleme” (Kovats Daniel). Jogosan emlegetik az elmult fél évszazadot
a nyelvészetben Lorincze-korszaknak. Halala utan az Anyanyelvapoldok
Szovetsége Lorincze-dijat alapitott azok munkdjanak elismerésére, akik
az 6 szellemében tevékenykednek. Graf Rezs6 pedig Lorincze-brevidri-
umot allitott 6ssze, hogy fontosabb irasait ujra olvashassuk.

Nem tisztem, és nem vagyok hivatva arra, hogy itt és most
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Lérincze teljes életmiivét felvazoljam, a Lorincze-jelenséget értékeljem.
A nyelvésztarsaknak sem sikeriilt még egészen megbirkézni a feladat-
tal. Mint ahogy a nyelvmiivelés mélté helyét sem taléltak meg eddig a
nyelvtudoményban. En tgy érzem, hogy az anyanyelvépolés iigye ma
rosszabbul all, mint Lérincze idejében, pedig nyelviink allapota komoly
aggodalomra ad okot.

Balogh Ferencné megnyitja az E6tvos Karoly Megyei Konyvtarban
az emléksarkot

Miehhezképest eza mikiskidllitasunk, enteriériink? Emlékezés,

emlékeztetés, a figyelem felkeltése? Késziilddés a 100. sziiletésnapra?
Talan mindegyik. Mert ahogy a csaladnak, gy a sziil6f6ldnek a legfaj-
dalmasabb a veszteség, hiszen a tudds, a nyelvapolo, a kozéleti ember
rdadasul a sziviinkhoz oly kozel allé személy volt.
Egyenes tartasa, kicsit félrehajtott feje, halk, de hatarozott, meleg hangja
emlékezetiinkben ¢él. Hiszen ,ha az ember valakit nagyon becsiil, tisztel
és szeret, annak arcdban, szemében, mozgdsdban is felfedez valami ked-
veset, vonzét”, mint ahogy 6 mondta Keresztury Dezsével kapcsolatban.
De a veszteség mellett a biiszkeségiink is nagyobb, erésebb a masokénal,
hogy a miénknek mondhatjuk.
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Vesstink egy pillantast a kiallitas targyaira: irdasztala mellett allt ez a
kis kerek asztal a karosszékkel: itt fogadta vendégeit, beszélgetotar-
sait. A fogason orkankabatja 16g, a vallfa Eotvos-kollégista korabdl
valé. Hata mogott, keze tigyében a teljes nyelvészeti szakirodalom,
konyvek, bekotott folydiratok, dossziék. Csak meg kellett forgatni ezt
akonyves allvanyt, hogy a legfontosabbakat kézbe vehesse. Komoly Bib-
lia-gytijteménye volt, itt azt az Uj-testamentumot éllitottuk ki, melyet
konfirmaciojara kapott Papan. A Biblia nemcsak reformatus hitének
mindennapi kisérdje, hanem kiapadhatatlan nyelvi példainak forra-
sa is volt. A bicska: mert falusi legény hogyan lehetne bicska nélkiil!
De nyelvjarasgytjté utjainak is nélkiilozhetetlen tarsa volt. Szépen tu-
dott faragni vele, és a rendszeresen fogyasztott almakat is ezzel darabol-
ta fel. Sokan tudtak, hogy gytjti 6ket, ezért gyakran kapott ajandékba
is egyet-egyet. Itt csak jelzésszertien érzékeltethettiik oriasi szépirodal-
mi konyvgyljteményét, amely egy egész szobat megtoltott. Képek és
szobrok, faragasok vették koriil, koztiik az itt lathaté Erzsébet-dij és az
a padlévaza, melyet 1985-ben, 70. sziiletésnapjan Veszprém megyétol
kapott. Diplomatataskaja sok érdekes utazasrol tudna mesélni.
Koényvek, fényképek, oklevelek, a diakkori kockas fiizetecskék, gyakran
gyorsirassal, szentgali, almadi, veszprémi talalkozasok meghivdi,
programjai — mind utalnak sokszint kapcsolataira, kapcsolatainkra.

Lorincze Péter csaladjaval
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Mert, mint a fol-fol dobott k6, 6 is mindig visszahullott a sziil6foldre
(Ady). Szentgalrol vette példait, innen eredeztette egyéniségét, em-
beri tartasat. Megismert egy érdekes kozosségi életformat, s az emberi
magatartas szabalyait, torvényeit, vonzo példakat, egész életére kihatd
érvénnyel. ,,Sziil6f6ldem nyelvét izlelgetem ma is” irta, és arra figyel-
meztetett Papara visszatekintve, hogy ,a tevékeny iskola egy életre fel-
tarisznyal”. Gyakran emlegette ,,hii nevel6it, a dunantuli dombokat”
Egész életében ugy érezte, hogy ,tartozik a nemes varmegyének’.
Amikor csak tehette, hazajott. Veliink volt A magyar nyelv heteiben,
az V. Anyanyelvi Konferencidn, és amikor hires megyei nyelvészeink-
re (Somogyi Gedeonra, Simonyi Zsigmondra, Nagy J. Bélara) em-
lékeztiink. Gyakran hivtuk, mindig vartuk és szivesen fogadtuk. A
fiatal koraban Szentgalon Osszegytijtott 18-19. szazadi szavakat idds
koraban ujra eldvette, kiegészitette, és a gytjteményt Bilingérezés cimen
adta ki a megyei konyvtar 70. sziiletésnapjara. Megndl az ember szive
cimi utolsé konyvét Veszprémben szerkesztettiik, és az Uj Horizont
(és szerkesztoje, Raffai Istvan) pasztorolta. Magam Emlékezés és bib-
liogrdfia cimen gyUjtottem Ossze irasait. Tevékenységét és tudasat
szamos orszagos kitlintetéssel, dijjal ismerték el, sziilomegyéje 1983-
ban a Veszprém megyéért kitiintetés arany fokozatat, 1993-ban pedig
Veszprém megyéért emlékérmet adomanyozott hii fianak (ez utobbit
mar csak felesége vehette at a temetés napjan). Harom altalanos iskola
(Szentgal, Hegyeshalom és Mikohdza) viseli a nevét, és dpolja rendszere-
sen emlékét a fiatalok korében.

En osztozom Szende Aladdr bizakoddsaban, aki Arany Janos
szavait hivta segitségiil, amikor Lérincze Lajos emlékezetérdl irt, hogy
»NOtton né tiszta fénye, amint idében, térben tavozik”. Megérdemli. Mi
pedig félt6 szeretettel dpoljuk emlékét és halasak vagyunk, hogy kortar-
sai lehettiink.

(Befejezésiil varazsoljuk kozénk a technika segitségével Lorincze
Lajost, szeretett Lajos bacsinkat, nézziink meg egy video-részletet, melyben
kedves arcaval, meleg hangjaval, megfontolt, okos szavaival szembesiiliink.)

Balogh Ferencné ny. igazgat6helyettes

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar

(Elhangzott 2013. okt. 11-én Veszprémben, az E6tvos Karoly Megyei Konyvtarban a
Léricze-emléksarok megnyitasan)
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Kapcsdndy Sdndor, ifj.

»Megndl az ember szive”
(Lérincze Tanar Ur sirjdnal)

Latom torékeny, int6 kezét.

- Oly sokan megsimogattak. —
Az ujjait, mi tavolba ,,lat",

az egyre novekvo szivét.

Hiszen ,,megndl az ember szive’,
kinyilik, mint az orgona.

Méz izii 6rokre mar szava.

Itt csak elpihent a teste.

De szelleme nem torpe-orias,
arad, mint majusban az akac
illata — és zenél e laz

tiirelem, zsong: — tlindérropti-vagy
édesen csendiil a mélyrdl,
vall most is hitrél, szeretetrdl.

1994. aprilis 30-an felolvastam a Farkasréti temet6ben,
Erzsébet asszony, a Tanar ur felesége jelenlétében
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A szentgali reformatus templom és a régi iskola

Emléktabla a régi iskola falan



Martonné Sandor Eva
A bibliai ismeretek jelentOsége
Lérincze Lajos életében és munkdjaban

[rasomban a Szentgalrdl indul6 kézismert nyelvész, a reforma-
tus Lérincze Lajos életutjat és munkassagat probalom attekinteni abban
a vonatkozasban, hogy a bibliai, illetve hittani ismeretek, - melyeket 6
mar a szentgali iskoldban és Papan szerzett — hogyan segitették emberi
kibontakozasat és nyelvmiivel6i munkajat.

1. Szentgdl és a gyermeki hit

A reformadci6 idején a szentgdliak szdz szazalékban reformatu-
sok lettek, és az onallosagara biiszke falu, Istennek, valamint nemesi
el6jogainak koszonhetben a restaurdcios idékben is meg tudott ma-
radni hitvallasaban. Reformatussagat és hangsulyozott magyarsagat
akkor is megoérizte, amikor a kdrnyékre Mdria Terézia német ajkua, ka-
tolikus banyaszokat, iparosokat, kereskeddket telepitett (Marko, He-
rend, Varosléd). Idedlis kornyezet volt ez a haromezer f6s kozség akar
egy reformatus lelkipasztor, akar egy ,,magyarsagtudés” (nyelvész) in-
dulasara. Lorincze Lajos tehetsége mindkét lehetéséget magaban hor-
dozta. Miért jatszott az elemi iskola olyan fontos szerepet a gyermek
Lérincze életében? O, aki a tdrsadalmi ranglétran csak a legalsé fokra
allhatott, a tandrakon biztonsagot és egyenldséget élhetett at. SOt lassan
kideriilt, hogy itt nemcsak egyenjogu tarsa a tobbieknek, de a tanulds-
ban 6 az els6. A nagyon szegény csalddnal ujsag vagy konyv nemigen
fordult eld. Szentirasuk sem volt, az ismer6soknél azonban latta, hogy
az asztalon ott fekszik a nagy alaku, 6reg Karoli-biblia. Ezt barmikor
elvehette és beleolvashatott. De otthon is akadt valami: ,,Matattam
egyszer a padldson, s a kezembe akadt egy barna, flizott kis kotet.

91



A Fiilop-Hardk szerzépdr Fohdszok és imdk cimii konyve. Ezt aztin
addig-addig forgattam, mig meg nem tanultam, mikor, mit kell imdd-
kozni..™

E konyvnek volt egy Fiiggelék cim(i zdradéka, melyben bélcs
életvezetési és illemszabalyok voltak rimbe szedve. Ezek szerint a kora-
beli hittan- és imadsagos konyvek egyben illemtankdnyvek, népneveld
irasmtivek is voltak.

Tanulsaga lehet Lérincze Lajos iskolai tapasztalatainak, hogy a
tanulast szolgald helyiségek falan (gytilekezeti terem, klubhelyiségek,
hittanterem, folyos6) hasznos és alddsos bibliai idézeteket, szentira-
si igerészleteket tartalmazé feliratokat elhelyezni, mert az érdekes
mondasokra fogékony gyermeki agy az allandd ismétlés soran egész
életre szoloan rogziti, bevési ezeket. A bibliai figyelmeztetések, igék,
reményeink szerint életiik végéig elkisérik a diakokat.

Am a kis Lérincze Lajosban nemcsak a konyvekben, vagy az

iskolaban olvasott életvezetési tanacsok hagytak maradandé nyomot,
hanem a templomban latott feliratok is:
» Az én labomnak szovétneke a Te Igéd... - olvastam mindennap temp-
lomunk szoszékén. Mi lehet az a szovétnek’, még csak nem is sejtettem.
Valamivel kozelebb hozott a vilagossighoz' az ének: "Uram a te igéd
nekem a sotétben szovétnekem... Sokat énekeltiik a 23. zsoltdrt: Az
Ur énnékem 6rizé pdsztorom...Ebben van az is, hogy 'Gyonyorii szép
mezdén engemet éltet, és szép kies folyovizre legeltet’. Nemegyszer el-
szabadult ilyenkor a képzeletem, odatelepedtem gondolatban a Séd,
a Malomfolyé partjdra... Ez volt az én szép ’kies’ (szentgdliasan kiijes,
azaz koves, kavicsos) folyévizem...”

Visszaemlékezéseiben olykor humorosan nyilatkozik az archai-
kus nyelvi formakrol, a szokatlan egyhazi vagy szentirasi kifejezések-
kel val6 taldlkozasrol: ,,De mindezek ellenére - s ezt nemcsak most,
utélag gondolom - a hittanéra, a templom, a Biblia vilagaban szinte

! Megnél az ember szive, 31.0.
*Uo. 57.0.
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4

természetesnek vettem a kiilonleges, a miénktdl eltér, kissé homd-

lyos, iinnepélyes nyelvi formdkat. Az Ur: 6riz, O az 6rizé pdsztor’.
Az 6rzdgyerek viszont 6roz’...

A régies igealakok a mi nyelvjardsunkban madr nem éltek, de
hamar megszoktam az ilyeneket, mint: ’latd’, ‘'mondd’, ‘'mondta vala’,
megmondottad volt stb. S a régiek kiilonleges beszédeként fogadtam el
és tanultam meg az ilyen terjengGs, iinnepélyes fordulatokat is: €lt ab-
ban az idében; szola nékie, mondvan; megharaguvék az 6 szivében; a
tegnapnak 6 elmildsa’...Csak eleinte nehéz volt megtanulni, s az is
gond volt, mit mondjunk a magunk szavaival, mit a bibliai torténet
szovegével, amikor feleliink. Hogy az iskolaban mi volt errdl a hiva-
talos dllaspont, mi volt a gyakorlat, arra mdr - engem is meglep — nem
nagyon emlékszem.”

Egy masik irdsaban, mely mar a papai didkévekbe kalauzol ben-
niinket, arrdl beszél, hogyan hagytak benne maradandé emléket azok
a latinorakbol "lopott, utolsé nyolc-tiz percek, mikor tanari segitséggel
folytatasos regényként’ olvastak a Biblia egy-egy konyvét, megvitat-
va annak régies kifejezéseit: ,,S természetesen megbeszéltiik, megvitat-

7 o

tuk a soron 1évé fejezeteket. Tartalmdaban is, nyelvében is. Megjegyez-
tiik a régies szavakat, a mi beszédiinktdl eltéré igeragozdst, szorendet;
s hamarosan megbardtkoztunk ezzel a kissé iinnepi, helyenként szokat-
lansdgaval is tiszteletet parancsold, régi idék hangulatdt draszto - idézé,
erdt sugdrzo, szép magyar nyelvvel. En olyan mértékben, hogy ma is igen
gyakran utalok rd, ha egy-egy nyelvi forma eredetiségét, régi voltdt kell
bizonyitani.™

A nyelvész tehat nem karhoztatja a gyermek szamara olykor
ismeretlennek tnd, régies, egyhazi szohasznalatot. Kés6bbi nyilat-
kozataiban példaul beszél Karoli Gaspar bibliaforditasanak fejlesz-
td, elgondolkodtatd és tanitd jellegérol, ezaltal felndvekvéd ifjuként
hitében és kifejezéskincsében is tobb lett. Habar gyermekként olykor

* Megnél az ember szive, 57-58. o.
*Uo.73 - 74. 0.
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érthetetlennek, ismeretlennek tartott bizonyos nyelvi fordulatokat (az
énekeskonyvi, bibliai kifejezéseket nemegyszer félreértette), mégsem
itéli el a manapsag olykor ,,kanaani’-nak nevezett egyhazi széhasznala-
tot, sokkal inkabb érdekes és fejleszté feladatnak érzi ennek meg-
ismerését.

2. Eszmélodés Papdn, teoldgiai indulds

A ,Pdpai kollégium nekem meghatdrozo, maradandé és pozitiv
utravalot adott. Ez a legfontosabb, errdl beszélek szivesen. A szellem
szabad volt, nem akartdk dsszetorni, nem kényszeritettek rd vakfegyel-
met. Ondllé véleményformdldsra, vitatkozdsra neveltek benniinket.”

Az eszmecsere polgari kultirdjanak elsajatitasara a kollégium
biztositotta a szervezeti formakat is. Ilyen volt az dnképzékor, melyet
Papan hagyomanyosan — Pet6fi és Jokai idejében is - , képzdtarsasag-
nak” neveztek. Ebben a teoldgiai akadémidval kozos ifjusagi korben
el6adasokat tartottak, irodalmi és tarsadalmi kérdésekrdl szerveztek
vitakat a fiatalok. Az iiléseiket minden vasarnap az istentisztelet utan
tartottak ebédig.

A gimndzium utdn Lérincze jelentkezett a Papai Reformatus
Teologiai Akadémiara. ,Szentgdlon még tanito akartam lenni, Papan
mar emelkedett az igényem” papnak késziilt.

Ez a koriilményeimbdl is adodott, ez latszott a legjdrhatobb ut-
nak. De mint hivatdst is igen nekem valénak lattam. Komolyan késziiltem
is rd. Mire azonban eljott az ideje, hogy a papai teoldgidra beiratkozzam,
nem voltam olyan hatdrozott a dologban.”

Vallastandra, Nagy Gabor ezért azt tandcsolta, hogy iratkozzon
be a budapesti bolcsészkarra. Igy aztan csupan egy szemesztert vég-
zett el a teoldgian. Lorincze teoldgiai tanarai koziil voltak olyanok, akik
nem helyeselték, sét kifejezetten rosszallottak, hogy a kitling tehetségt

> Lérincze: Mit miiveltem? In: Balogh, 39. o.
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fiatalember, akit a reformatus egyhaz kollégistaként és teologusként
is tamogatott anyagilag, 1937-ben mégis ugy dontott, hogy inkabb
bolcsészeti tanulmanyokat folytat. Késébb, nyelvészként — tudatosan
vagy nem tudatosan - igyekezett leroni a ,tartozasat” a Papan kapott
sok segitségért.

3. A Biblia és a nyelvész

Lérincze nyelvi tudatossaganak alakuldsaban mar a szentgali
gyermekévekben is nagy szerepet jatszott a Szentiras, Szenci Molnar
zsoltarforditasaival egylitt. ,,...Ezek életem, emberi magatartisom -
anyanyelvem - alakuldsdnak sorsdonté eseményei voltak.”

A papai kollégiumban eltoltott évek alatt bibliai érdeklédése fej-
16détt, formalodott. Bar a papi palyatol vald elkanyarodassal egy ideig
kevesebb figyelmet forditott a a bibliaolvasasra, de késébb erds kotelék-
ké valt. Mar tudds emberként igy vall errdl: ,,... hamarosan dtnyergeltem
a bolcsészetre... Néhdany évig lazultak a kapcsolataim a Bibliaval, majd
azutan - tobb szalon is — megerdsodtek, allandova lettek.””

Bibliaismeretérdl — koranak politikai korlatait és lehetGségeit
figyelembe véve — gyakran tett bizonysagot a radi6 mikrofonja elétt,
az ujsagok hasabjain, és a tengeren tuli magyar gyiilekezetekben tett
latogatasok alkalmaval.

A nyelvtudomanyokban jartas emberként elengedhetetlennek
tartotta a Szentiras behaté tanulmanyozasat: ,A szakma, a magyar
nyelvtudomdny mar eleve feltételez bizonyos fokii bibliaismeretet, illets-
leg megkoveteli a Biblia forgatdsat, hiszen a nyelvtorténet kutatojanak,
a régi nyelvallapot magyardzéjanak a régi bibliaforditdsok szovegei adjik
a legtobb segitséget. De a mai magyar nyelvhaszndlat sok kérdését is csak
ezzel tudjuk tisztdzni, megfejteni. Természetes hat, hogy az Edes anya-
nyelviink rddios sorozat addsaiban a kezdetektdl fogva dllandoan jelen
van a Biblia.™®

® Megndl az ember szive 12. o.
7 Uo. 83. o.
8 Uo. 83. o.
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A radiohallgatd és ujsagolvaso felvilagositast kaphatott
Lérinczétdl a bibliai eredett kifejezések, szokapcsolatok, szalldigék,
szolasok és kozmondasok jelentésérdl, melyek észrevétlentil simultak
bele a kéznyelv szokincsébe. Igy kaptak helyet eléadésaiban sok egyéb
mellett a kovetkez6 bibliai szavak: Jiidds, tamdskodik, safarkodik, talen-
tum, valamint a Szentiras alapjan magyarazhato kifejezések: oldalbor-
da, tiltott gyiimdlcs, hét szitk esztendd, pusztaba kidltott szo, szaladgal
Ponciustol Pilatusig, a kajdn Kdin, stb.

Lorincze hosszabb nyelvi irdsainak is el6szeretettel valasztott
cimiil Bibliabdl vett idézeteket Pl. ,Nem halt meg, csak aluszik”; A for-
rasokndl; A betli megol, a lélek megelevenit; Legyen vildgossdg; Ismét
legyen vildgossdg. Ezenkivill irt kifejezetten bibliai témaju fejtegetése-
ket is, mint példaul: Bibliai torténet - ,mai” nyelven; Bibliai széldsok;
Talalkozdsom a Biblidval; Bongészés a Biblia ,,tdjszavai” kozott; A Biblia
és édes anyanyelviink; Aztan Jézus; ,,Mindenkihez a maga nyelvén”.

Reformatusként fontosnak tartom megemliteni, hogy az
1970-es évek kozepén Lérincze Lajos részt vett a Szentiras uj fordita-
sa koriili munkalatokban. Az uj forditasu Biblia 1975-ben jelent meg
a Magyar Bibliatarsulat gondozasaban. A forditas soran az egy-
haz az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szaklektorat is felkérte
véleményezésre. O Lorincze Lajos volt.

4. Biblids miiveltség és a kiilfoldi magyarok

Lérincze Lajos munkajanak fontos teriilete volt az Anyanyelvi
Konferenciak szervezése.

Mar az 1970-es években kapott utlevelet, hogy Amerika-
ba utazhasson, és az ottani magyarsag képviselGivel talalkozhasson.
E talalkozasok alkalmaval a nyelvéri és a hitéleti szempontok ugyan-
csak Osszekapcsolodtak, hiszen a magyar kozosségek megszervezése
kiilfoldon sokszor a reformatus egyhazhoz kotédott. Emiatt Lorincze
tobbszor nem csupan a kiilfoldi magyar szervezetek, hanem az ottani
reformatus egyhazak vendége is volt. A kezdetben olykor gyanakodva
fogadott nyelvész koriil nemcsak targyi tudasa és embersége, de bibliai
tajékozottsaga is rombolta a bizalmatlansag falat.
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Egy reformatus magyar kozosségben mi kelthetett volna nagyobb
bizalmat és érdeklédést egy anyaorszagi kulturkovet irant, mint az,
ha bibliai igékkel probalja illusztrdlni mondanivaléjat. A Confes-
sio 1990./3. szamaban a nyelvész igy mesél egy tanulsagos esetrdl:
»Ha jol emlékszem, 1978-ban tortént. Hamza Andrds jeles reformdtus
lelkésznek, az anyanyelvi mozgalom lelkes tdmogatdjanak vendége vol-
tam néhany napra Manvilleben, Amerikdaban. A vasdrnapi istentisztelet
kezdetén koszontott, majd felkért, hogy az igehirdetés utdn én is szol-
jak a gyiilekezethez, mondjam el, mi jaratban vagyok itt. ... Eléggé ta-
ndcstalan voltam, hogyan is kezdjek hozzd. S akkor eszembe jutott
a korinthusi levél, s mar kerestem is ki a padon lévé Bibliabol, amit a
nyelv jo ismeretének fontossagardl olvastam. Meg is taldaltam, a 14. rész-
ben: ‘Mert ha a trombita bizonytalan zengést tészen, kicsoda késziil
a harcra? Azonképpen ti is, ha értheté nyelven nem beszéltek, mimodon
értik meg, amit széltok? Csak a levegbbe fogtok beszélni. Hogyha azért
nem tudom a szonak értelmét, a beszélonek idegen leszek, és a beszéld is
idegen eléttem.

Ez lett a textus’, amelynek alapjan vdzoltam otthoni munkdm lényegét s
amerikai utam céljat.”®

° Megnél az ember szive, 82-83. o.
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A Magyar Reformatus Egyhaz és a Budapesti Teoldgiai Akadémia
diszdoktori oklevele
Forras: PIM Magyar Nyelv Muzeuma, Széphalom

5. ,Végzi a futdst”

Kommentar nélkiil idézem a szentgali Sofalviné Tamas Marta
1994-bdl szarmazo szavait, melyek szerint Lérincze Lajos egyik utolsd
beszélgetésiik soran a kovetkezd meghato torténetet mesélte el neki egy
koérhazi kezelésre emlékezve:

SJarokaval sétdaltam a folyoson. Jott az egyik orvos, ki eléggé tdjéko-
zott volt a Biblidban, és kérdezte: Végzi a futdst? Hat mondom, kedves
féorvos 1ir, még nem végeztem el a futdsomat. Nem értette, hdt mond-
tam: ez a Biblia, Pal apostol szavaira emlékezve: Futdsomat elvégeztem,
a hitemet megtartottam, add meg nekem, Uram, az élet korondjdt.”
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A szentgali altalanos iskola alsé tagozatos didkjainak kozos alkotasa



Kortarsak,
Lorincze-dijas nyelvészek



Déra Zoltin
Nyelvszokds és nyelvi norma

Lérincze Lajos életmiive a mai magyar nyelvmiivelésnek is
iranymutat6ja maradt. Akik anyanyelviinket szeretjiik, fennmaradasat,
apolasat fontosnak tartjuk, vele egyiitt valljuk, hogy a nyelvmiivelés
nem a nyelvért, hanem az emberért van. Ezt a szemléletet nevezte
Lérincze tanar ur ,emberkézpontd nyelvmiivelés”-nek.

Mar az 1950-es években megfogalmazta legfontosabb téziseit
a pozitiv nyelvmuvelésrdl. Azok a mai nyelvészek, akik a nyelvmivelést
nem tekintik tudomanynak, tobbek kozott azt is a szemére vetik, hogy
1951-ben Sztalin nyelvészeti cikkeibdl idézett, nézeteinek mintegy
igazolasaul. Ugy beszélnek, mintha ebben az id6ben masok nem hivat-
koztak volna a ,,bolcs vezér’-re. Ezek a nyelvészek azt valljak, hogy a
nyelvmiivelés altudomany, legjobb lenne, ha nem is 1étezne. Szerintiik
a nyelvi folyamatokba, valtozasokba val6 beavatkozas ugyanis nemcsak
folosleges, hanem karos is. Ok azok, akikhez valészintileg nem jutott el
az aldott emlék(i Deme professzor ur megallapitasa, mely szerint ,,Aki
a nyelvet csupan vizsgalati nyersanyagnak latja, mint a rovartanos a po-
loskat, annak szamara valdban pusztan ,,ujitasként” hat minden, ami a
nyelvhasznalatban megjelenik. Az nem tud — honnan is tudna — disz-
tingvalni, hogy mi gazdagit, és mi terhel”

Lérinczével mar életében is vitaztak. Tobbek kozott Barczi Géza
sem értett mindenben egyet vele. Kett6jiik vitaja azonban szigoruan tu-
domanyos elvi alapon folyt, mindketten tiszteletben tartottak a masik
fél véleményét. (Lasd Barczi Géza: A magyar nyelv multja és jelene
443-452, illetve Lorincze Lajos: Emberkozpontt nyelvmiivelés 15-28.).
Az emberkozpontusag kérdése is a vita targya volt.

Lassuk, mit is értiink az emberkdzponti nyelvmiivelésen!
Lérincze szerint a — kdzpontusag ,,nem kizardlagossagot jelent, hanem
aranyvaltozast, sulyponteltolddast, kisebb vagy nagyobb szemléleti
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kiilonbséget:” Ugy véli, hogy a nyelvmiivelés hely és id6 fiiggvénye.
Feladatai tehat koronként valtoztak. Volt, amikor a nyelvbévités, késébb
a nyelvtisztitas keriilt el6térbe. Ma pedig: , A nyelvmiivelés feladata az,
hogy eldsegitse, biztositsa a kommunikdcié zavartalansdgadt, pontossdgat,
felfedje a zavar okdt, s gondoskodjék a hiba kikiiszobolésérdl, megsziin-
tetésérdl” — irja.

Az idegen szavak hasznalatdval kapcsolatos allasfoglalasa is
megszivlelendé. Mint tudjuk, régebben a nyelvvédelem legfontosabb
feladatanak az idegen szavak elleni harcot tekintette. Valljuk be, nem is
indokolatlanul, hiszen az idegen szavak, els6sorban a német eredettiek,
szinte elarasztottak nyelviinket.

Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy a globalizaci6 kévetkezté-
ben napjainkban pedig az angol szavak tomege aramlik be a magyar
szokészletbe. Az angol szinte olyan szerepet jatszik a nemzetek kozotti
kapcsolattartésban, mint a kozépkorban a latin. Ime néhany angol ere-
detii kozhasznalatban 1év6 szo, illetve kifejezés: fdjl, holding, light, shop,
shoping center, sprint, szupermarket. Ezek nemzetkozi szavakka valtak.

Az angol mellett Gjra divatba jottek a latin eredetti szavak is: kon-
zekvens, konzorcium, pregndns, restancia, szegmens, revitalizdcio.
Egyesek ma is az idegen szavak elleni hadjaratra buzditanak. Lérincze
Lajos felfogasaval egyetértve mi, mai nyelvmiiveldk azt valljuk, hogy
nem rosszak az idegen szavak, csak akkor, ha a megértést nehezitik.
A nyelvészek egy masik csoportja azt vallja, hogy az idegen szavak
atvétele a szokincs bovitésének fontos eszkoze. Ebben is van igazsag.
Am az is igaz, hogy a jovevények nagy mértéki elszaporodésa nem-
kivanatos, mert kiszoritjak a magyar szavakat, illetve gatoljak a belsé
szoalkotast. A talzasba vitt idegenszertiség hasznalata tehat zavarja
a megértest.

Fentebb emlitettem, hogy Lérincze tanar urnak életében voltak
elvi ellenfelei. A szigortian tudomanyos alapon foly6 vitat 6 maga is szi-
vesen vallalta. Erdemes tjra felhivni a figyelmet a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanya 175. szamaban megjelent Hogyan vitdzunk,
hogyan vitdzzunk? cimu irasara.
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Mivel azt vallotta, hogy ,,nagy ur” a nyelvszokas, ezért sokan
engedékenynek tekintették. Az Emberkozpontii nyelvmiivelés cimi
kotetének egyik irdsaban (Mekkora ur a nyelvszokas?) kifejti, hogy mit
értiink nyelvszokason. Idézziik: , A nyelvszokds egy kisebb vagy nagyobb
kozdsség nyelvhaszndlatdnak megszokott, szokdsos kozhaszndlatii mod-
ja, amely a szavak hangalakjiban, kiejtésében, irdsaban, megvdlasz-
tdsaban, egymdshoz valo kapcsoldasuk formdjaban nyilvanul meg” Hogy
a nyelvszokas a nyelvi norma dolgaban dontd, ezt mar a rémaiak is
tudtdk. Ennek bizonyitékaként hivatkozik Horatiusra, ,aki poétikd-
jaban az uizus (usus), a nyelvszokds hatalmardl is ir” Jeles nyelvészeket,
irékat idéz, akik szintén a nyelvszokast tekintik mérvadoénak a nyelvhe-
lyesség tekintetében.

A nyelvszokds azonban koronként valtozik. Ami kordbban
szabaly volt, lehet, hogy ma mar nem az. Es ennek az ellenkezéje is igaz.
Lérincze megemliti példaul, hogy a nyelvtjitas ,magyartalansagait”
sokan tamadtak. Szarvas Gabor harom évtizedig harcolt a szabalyta-
lanul képzett szavak ellen, de a nyelvszokas szentesitette 6ket.

Es itt felvet6dik az a kérdés: mi az “irdnyadd nyelvszokas” Erre
is valaszt kapunk a cikkbél. ,, A normdul szolgalé nyelvszokds tehdt a koz-
nyelven beszéloknek (illetéleg tobbségiiknek) nyelvhaszndlata.” Nem ar-
16l van sz0, hogy a suksiikolés, a ndkolds, a nem-e tudjuk elfogadhatok
lennének. Ezeket a nyelvjarasok hasznaljak, a koznyelvben azonban
hibanak tekintjiik. Azt is hangsulyozza ez az iras, hogy: ,,Az irdnyado
nyelvszokds megdllapitdsiban azonban nem okvetleniil a beszélok
szamardnya, abszolit tobbsége a donts.” Ezek a szabalytalan nyelvi
formak ugyanis altalaban a kevésbé iskolazottak nyelvhasznalataban
fordulnak eld, akiknek a szama egy adott idépontban lehet, hogy
nagyobb. Nyelvhasznalatuk azonban nem valhat normava.

Természetesen a nyelvi valtozas lassi folyamat. Gyokeres,
nagymértékii valtozds csak mesterséges beavatkozds révén jon létre.
Ilyen volt a nyelvujitas. Mint fentebb lathattuk, ennek kovetkezményeit
sem fogadta el azonnal a nyelvészek egy része. De gy6zott a nyelvszokas.
Am a nyelvujitdsi szavak koziil sem mindegyik honosodott meg. Hiéba
magyaritottak példaul a ceruzdt meg az iskoldt, nem lett beléliik iron,
illetve tanoda. Legfeljebb az archaikus stilus él ezekkel a szavakkal. Ez-
zel szemben a -da, -de végli szavaknak egész sorat hasznaljuk. Szinte
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nem is vessziik észre azoknak a szabdlytalan képzésti modjat. Itt megint
csak a nyelvszokds gy6zott. Megjegyzem, hogy efféle szavak (faloda,
turkdlda, virdgda stb.) tjabban is keletkeznek, hasznalatukat azonban
a Nyelvmiivel6 kéziszotdar nem tandcsolja.

A szigoru nyelvvéddkkel szemben kialakult egy masik tabor is.
Ennek tagjai azt valljak, hogy a nyelvhasznalat teljes szabadsagot élvez.
Mindenki ugy beszélhet (talan még irhat is), ahogy akar. Jeles nyelvészek
szallnak szembe az ugynevezett preskripktiv (el6ird) nyelvfelfogassal.
Ugy vélekednek, hogy az sérti, megbélyegzi a normétdl eltéréket. Ter-
mészetesen errdl szé sincs. Egyetlen nyelvmiivelérdl sem tudok, aki
megbélyegzett volna valakit hibas nyelvhasznalata miatt. Azt viszont
elismerem, hogy a hibdkat sz6va tessziik, a helyes és szép nyelvi alako-
kat szépirodalmi példakkal is igyeksziink szemléltetni, és toreksziink
felmutatni azt — ismét Deme LaszIlot idézem -, ,hogy mi gazdagit, és
mi terhel”

Mi, akik Lérincze Lajos hagyatékat magunkénak tekintjiik,
azt valljuk, hogy a nyelvmiivelének nem feladata a hibak vaddszasa.
A pozitiv nyelvmiivelés inkabb az értékre, mintsem az értéktelenségre
mutat rd. Ez a hagyaték nemcsak a nyelvmuvel6ké, hanem mindazoké,
akik szeretik anyanyelviiket, akik nemzeti kulturank eme nagyszert
értékét meg akarjak orizni, és utddainknak is szeretnék tovdbbadni.
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A szentgali iskola névado tinnepségén

Grétsy Ldszlo
Emlékforgacsok Lorincze Lajosrol

Nem is tudom, hol kezdjem el, s azt sem, hogy mit fogok majd
ebben a par ezer karakterbe stiritett emlékezésben elmondani, hiszen
kiilonboz6 alkalmakkor s kiilonb6zé helyeken sokszor és sok mindent
elmondtam vagy leirtam madr, amiota elvesztettiik 6t. Azzal kezdjem,
hogy amikor végzett aspirdnsként (a szovjet mintdju tudosképzés-
ben részt vevoket nevezték igy) 1958-ban a Nyelvtudomanyi Intézet-
be, s ott éppen az 6 osztilyara keriiltem, milyen érzések toltottek el?
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Felemel6 érzés volt; szinte a fellegekben, sét azokon tul, a mennyekben
éreztem magamat, hiszen a nyelvészek koziil, mint egyébként majdnem
mindenki ebben az orszagban, 6t ismertem s tiszteltem a legjobban.
Vagy azzal az idészakkal kezdjem, amikor - még aspiranskorom ele-
jén, sét ez elott, egyetemistaként — bontogatni kezdtem szarnyaimat,
s megjelentek els6 tudomanyos (vagy legalabbis altalam annak szant)
irasaim? Akkor még dlmomban sem gondoltam, hogy nyelvmiiveld,
anyanyelviink  dpoldja leszek. Els6 megjelent tanulmdnyom
irodalomtorténeti targya volt (Ady versmondatai. Irodalomtorténet
1954. 3: 302-19.), utana pedig jobbara nyelvtorténeti, etimologiai cik-
kek, tanulmanyok jottek (Guggol, giinyol. Magyar Nyelv 1955. 318-23.;
Topdnka. Magyar Nyelv 1956. 74-6.; Antal a fejed. Pais-emlékkonyv.
Akadémiai Kiado, 1956. 279-84.; stb.), érthet6en, hiszen aspirans-
vezetdmként kijelolt mesterem Pais Dezs6, az akkori évek elsé szamu,
nagy tekintélyl nyelvtorténésze volt. Lérinczét mar akkor is ismertem,
nagyra becsiiltem, s6t, mivel a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat,
a legendas TIT égisze alatt mar nemegyszer taldlkoztunk is, valami-
lyen elfoglaltsaga miatt kérésére készséggel megtartottam helyette egy,
ha jol emlékszem, a magyar szokészlet kérdéseirdl szolo szabadegye-
temi ismeretterjeszt6 eléadast. Bezzeg, akkor még nem tudtam, hogy
évekkel, évtizedekkel kés6bb még jo néhany alkalommal tartunk majd
egyazon rendezvényen vagy akar kozosen is eléadast.

Nyelvészek a Pais-emlékkonyv boritéjan (részlet)
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%%

Nem, ez az ut igy nem jarhat6! Nem érdemes tovabb topren-
genem azon, honnan induljak el, hiszen minden magamnak hason-
16 moédon foltett kérdésre buzgarként tornek fel bellem az emlékek,
s ime, a tervezett valaszokra rendelkezésemre all6 hely negyede-
otode mar elillant, eltiint. Ezért a tovabbiakban, mell6zve minden
rendszerszerliséget, egy-két, belélem akaratlanul, véletleniil el6toré
olyan témat, kérdést hozok szdba, amely szdz éve sziiletett mesterem-
mel kapcsolatos, s6t, amelynek 6 a f6szerepldje.

%%

Elsének egy televizids élményemet elevenitem fel, amely nem
is egyszeri élmény, hanem egy csaknem &t éven at tarté élmény-
sorozat. A magyar televizié mutvel6dési vagy talan ifjusagi osztalya a
mult szazad hatvanas éveinek elején arra vette ra Lérincze Lajost, akit
a radiobol mar mindenki ismert, hogy vezessen a televizidban is egy
nyelvi miisort, még hozza olyat, amilyet ma ,interaktiv’-nak szokas
nevezni, vagyis hogy a nézdk is tevékenyen részt vehessenek benne.
Az agitacié eredményes volt, a misor 1964-ben ,Tessék kérdezni -
a nyelvész vilaszol!” cimmel meg is indult, s b6 négy éven at, 1968-
ig havi rendszerességgel jelentkezett. Ennek igazoldsaul ime két adat
a Balogh Ferencné dltal szorgos munkaval 6sszeallitott Lorincze-bib-
liografiabdl (Lérincze Lajos. Emlékezés és bibliogrdfia. Eotvos Karoly
Megyei Konyvtar, Veszprém, 1998. 207, 212): Lorincze Lajos 1964-ben
a Sajté Napja alkalméval nivédijat kapott ,elsésorban az Edes anya-
nyelviink és a Tessék kérdezni! sorozatokért” A masik adat a Nép-
szabadsag 1968. junius 15-i szamabol valé. A cikk, amely erre vonat-
kozik: J. Gy.: TEVE el6zetes. Tessék kérdezni, a nyelvész valaszol! Maga
a musor pedig, batran mondhatom, tjdonsag volt a magyar televizié
torténetében, ugyanis ez volt az els6 olyan él6 miisor, amelyben a nézék
kérdéseket tehettek fel, s a jelen levé nyelvészek rogton valaszoltak
is. Minden adasban harom nyelvész vett részt. Kozépen iilt Lorincze
Lajos, mindkét oldalan egy-egy intézeti munkatarsaval, tobbnyire
Ferenczy Gézaval, Kovalovszky Mikldssal, Tompa Jozseftel és velem,
azaz mindig koziilink kettével. Batran allithatom, hogy a ,,melléka-
lakok” koziil én voltam ott a legstirtibben; csaknem mindig.
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A majd egydras misorba idérdl idére bejott egy un. iigyeld,
s minden bejovetelekor atnyujtotta Lérinczének a telefonon addig
beérkezett kérdéseket. (Az iigyeld egyébként az akkor még hamvasanifja
Kudlik Julia volt. Nem sejthettiik, hogy négy évtizeddel késébb, 2004-
ben az MTV 6rokos tagja lesz.) Loérincze az alkalmanként 8-10, egy
adasban 0sszesen kb. 30 beérkezett kérdést sebtében atfutotta, s alegtob-
bet atadta annak, akirdl ugy érezte, hogy megtelelden tud valaszolni. A
legjobban hozz4 illé kérdéseket maganal tartotta, s azokra ¢ valaszolt,
szellemesen, kedvesen, amilyen 6 maga is volt. A musor sikeres volt
a nézok korében, s maga a tv is jonak talalta, de Loérincze - talan azért,
mert ez bizonyos lekotottséget jelentett — 1968-ban gy érezte, nem
kivanja folytatni.

%%

Tanultuk, tudjuk, hogy az irok koziil sokan jegyzettiizettel
a keziikben jarnak a vildgban, s amint megirdsra valé eseményre,
természeti jelenségre, barmire bukkannak, azt azon nyomban fel-
jegyzik, nehogy az otlet elszalljon, s a téma elvesszen. Kosztolanyirdl
mondtak, hogy még egy-egy érdekes almat is lefirkantotta egy cédulara
telébredésekor, amikor még jol emlékezett ra. Magatdl Lérinczétdl tu-
dom, hogy 6 is kovette ezt a példat, de hogy ne csupan emlékeim-
re hagyatkozva emlitsem ezt, idézek egy kérdést és egy arra adott
valaszt abbol a kétoldalas interjubdl, amely a ,,Film Szinhdz Muzsi-
ka” cim rangos kulturalis hetilapban jelent meg 1975. november
22-én, Lérincze 60. sziiletésnapja alkalmabol. A ,,17 kérdés Lorincze
Lajoshoz” cim1 iras szerzdje, azaz a kérdések foltevéje Gach Marianne,
a lap neves munkatarsa, a valaszado pedig tinnepeltiink volt.

- Lérincze Lajos legendds cédulagytijteményének aligha akad
parja. Temérdek elfoglaltsdaga kozben mikor jut ideje-alkalma ahhoz, hogy
feljegyezze témait, itleteit? ,,— Mindig akad irészer a kezem iigyében, még
az agyamra is ceruzat kotoztem, hogy ha elalvas el6tt olvasmdnyaimban
érdekességre bukkanok, azt papirra vessem. Mostandban Krudyt olva-
sok megint: s csaknem minden oldalon fel-felvillan egy-egy kiilonleges
szohaszndlata, mondatfiizése.” Mit tagadjam, én is hddolok ennek a
szokasnak, de mivel ma mar keveset t6ltok otthonomon kiviil, inkabb
csak olvasmanyaimra vonatkoztatva élek vele.
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Eletem ugy hozta, hogy a Nyelvtudomdnyi Intézetben toltott
éveimben - egy 1987-ben kapott felkérés miatt ugyanis akkor az
ELTE-hez ,igazoltam at” - mindvégig Lérincze Lajos kozelében, tar-
sasagaban lehettem. Tizegynéhany évig kozvetlen felettesem volt, majd
amikor én lettem a magyar nyelvi osztily vezetdje, 6 tudomanyos
tandcsadoként vett részt az osztaly munkajéban. En voltam a ,,f6ndk’,
a hivatalos és adminisztracios tigyek intézése ram harult, de val6jaban
mindnydjan 6t tekintettiik f6noknek. Elmondhatom, hogy kivalo
ténok volt: kedves, kozvetlen, szeretetre méltd. Nekem, nem tualzok,
valéban atyai j6 baratom volt. Nem csoda. Csaknem harom évtizedet
toltottiink el ugyanazon a munkahelyen, hol ugyanabban a szobaban,
hol egymas szomszédsagaban. Rendszeresen egyiitt ebédeltiink.
Eveken 4t mindennap kaptam tdle egy gerezd almat, ugyanis 6 ezt az
almaevést gyermekkorabol hozta magaval. Szamtalanszor hallottam t6le
amondokat: ,, Mindennap egy alma, az egészség oltalma.” Ezzel egytitt jart
masik szenvedélye, a bicskagytijtés is, de mivel ezzel 6 ,, Megndl az em-
ber szive” (Uj Horizont, Veszprém, 1993) cimd, személyes hangti meg-
rendité konyvében maga is foglalkozott, mégpedig sokkal érzékleteseb-

ben és részletesebben, mint én itt tehetném, errdl inkabb nem szdlok.
%
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Mindig megiltik a névnapokat, természetesen az Ovét,
a Lajos-napot is, s6t neki olykor a sziiletésnapjat is. Koszontottiik 50
éves koraban; akkor még tréfas verset is irtunk neki, de ezt, sajnos, mar
nem talalom. 60 évesként is felkdszontottiik. Mivel tudtuk, sét, tapasz-
taltuk, hogy vidéki el6adasai el6tt vagy utan meghivéi nemegyszer
koccintani szeretnének vele, marpedig 6 nemigen ivott/ihatott semmi
toményet, vettliink neki egy triitkkds poharat, amely egyenes alldsban
tele volt valamilyen szép piros szinli nedivel, de ha szajahoz emelte,
s latszélag ivott a pohdrbdl, az itdka teljesen eltlint beléle. Nagyon oriilt
ennek a szellemes blivészpohdrnak, s drizte is jo ideig. Volt, hogy fel is
hasznalta, de uto6lag eldrulva a csinyt. Na és tinnepeltiik 70 éves koraban
is! Akkor - gy emlékszem, Bir6 Agnes jovoltabol - 70 gyertya volt
a haromszintes tortan. Prdbalta elfujni a gyertyakat, de ilyen sokat
nem volt kénnyt elfujni, s a még égd keskeny karacsonyfagyertyak
egyre inkabb kornyadozni kezdtek. Innen a szdlas, amely Sziits Laszlo
leleménye, s amelyet éveken at emlegettiink is: lekonyult, mint a Lérincze
gyertydja. De, bar a gyertyai az iinnepségen csakugyan lekokadtak,
lekonyultak, 6 nagyon is fiatalos, dalids volt még 70 évesen is.

%%

Végiil - lehet, hogy egy kicsit vissza is élve olvasoim tiirelmével
— felidézek Lérincze Lajosrdl egy olyan megkapoan kedves eseményt,
amelynek még torténeti értéke is van. Tudvalevo, hogy A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany, amely 1991-ben jott létre az MTA Anyanyelvi Bi-
zottsaga, az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Nyelvtudomanyi Tarsasag,
a Magyar Sajto Alapitvany és egy maganszemély kozos akaratabdl,
Lérincze Lajos halalakor ugy dontott, hogy egyéb feladatai mellé
a jeles nyelvész tiszteletére létrehozza, megalapitja a Lérincze Lajos-
dijat, s ezzel olyan személyeket jutalmaz, akik hosszu ideig szolgaltak,
képviselték az anyanyelvi kultira iigyét kutatéi, ismeretterjesztoi,
illetve mozgdsitd ereju szervezdi tevékenységiikkel. (Errdl, valamint
a dij eddigi elnyer6ir6l a konyvben mashol is van szé. Szerk.) E dij
1993 végén jott létre, akkor koszonthettiink el6szor Lorincze Lajos-
dijasokat. Nos, én csak joval e dij létrejotte utan értesiiltem egy
veszprémilevéliromtdl, Toth Vilmostdl — egyébként a varos egyik vezetd
jogaszatdl, egyuttal pedig buzgd TIT-el6adotdl — arrdl a kiilonleges
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eseményrol, hogy 6 mar évekkel e dij hivatalos megalapitasa el6tt kapott
Lorincze-dijat, mégpedig magatol Lorincze Lajostdl. Levélben kértem,
hogy irja meg ezt a kiilonos torténetet, s 6 ezt készséggel meg is tette.
Az Edes Anyanyelviink folydirat 1994. februdri szdmdnak szerkeszt6i
rovataban bolhabetiikkel ugyan, de meg is jelentettem a levélnek azt
a részét, amely e rendkiviili Lorincze-dij megértéséhez sziikséges, s igy
most médom van a szdveget ide is atmasolni.
%%

»E sokiranyd munkam eredményeként mehettem fel 1977-ben
Pestre, a TIT VII. kongresszusara. Veszprém megye képviseletében én
sz6ltam hozzé a beszamol6hoz. Ont [Ezt nekem irja. G. L.] nem léttam
a teremben, de azt tudom a dokumentumokbdl, hogy Ont a nyelvészeti
orszdgos vélasztmény tagjinak valasztottdk. En pedig a jogi orszdgos
valasztmany tagja lettem, mint a megyei jogi valasztmany vezetdje.

Ez a bevezetés. A lényeg: Lérincze tandr urral a teremben egy sor-

ban iiltem. O is Veszprém megyei kiildétt volt Szentgl és Papa jogan.
Mint emlitettem, nekem kellett hozzaszélnom az anyaghoz a veszp-
rémiek nevében. Ugy tint, sikeres volt a hozzdsz6ldsom, 8szinte, nagy
tapsot kaptam, s azt kdvetéen Lorincze tanar ur kiilon odajott hozzam
és melegen gratulalt, amint mondta, hogy ilyen szép, tiszta, fordulatos,
magyaros beszédet mar régen hallott. Este sétahajokaztunk.
Mi, veszprémiek egy kupacban élveztiik a nyari estét a Dunan, velem
szemben épp Lérincze tanar ur iilt. Beszédbe elegyedtiink, kikérdezett,
ki vagyok, mit csindlok, néhdny veszprémi ismerdsérdl is hallani akart,
s aztan visszatért a délelotti hozzaszélasomra. Mar szégyelltem, annyira
dicsért. Egy Lérincze! De ha mar igy esett, tréfasan megkérdeztem:
»Adna ezért nékem egy Lorincze-dijat?« A valasz: »Adnék bizony, kis-
komam!« Ezt az elismerést orommel vettem tudomasul.

S aztan évek mulva kaptam egy meghivot, melyben az allt, hogy
Lorincze tandr ur lejon Veszprémbe, és ott el lehet vele beszélgetni.
Természetesen elmentem a rendezvény szinhelyére, s miutan 6 tartott
egy rovid bevezetét, lehetett téle kérdezni. En néhény kérdést tettem
fel neki Szentgalrdl, Paparol, nyelvészeti munkajarol, 6 pedig ked-
vesen valaszolgatott, mint ahogy a masok altal feltett kérdésekre is. A
rendezvény befejeztével lattam, hogy tobben dedikdciot kérnek téle.
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Néalam nem volt konyv, csak a meghivé. Gondoltam, ez is megteszi.
Odamentem hozza, és elébe tettem a meghivo hatlapjat. Elkezdte irni:
»Ismételt elismeréssel Lorincze Lajos, 1985. dec. 10.« Emlékezve az
egyiittes hajokdzasra, megkérdeztem tdle, megismer-e engem. »Hat
hogynel« - mondta ¢ mosolyogva. Ezen felbuzdulva wjbdl széba
hoztam az akkori hozzaszolasomat, az akkori dicséretét, s azt, hogy
megigérte nekem ott a hajon a Lérincze-dijat.

Ha lehet, kérem irasban... »Igen, emlékszem, komdam, meg
is kapod, ha oly fontos neked... « S azzal rdirta a meghivora, hogy
»Lérincze-dij, egyelére pénz nélkiil.« Megkoszontem, kezet fogtunk, s
elmentem, mert sokan vértak dedikdciéra. En pedig 6rommel vittem
haza a Lérincze-dijat — pénz nélkiil. Persze nem is azért mentem, tud-
tam, hogy ugy sincs Lérincze-dij, de az a lényegében tudomdnyosan és
emberileg is elismer6 néhany sor boldogga tett. Kiillonben érdemes lett
volna azt a hamiskas mosolyat, amikor leirta — egyel6re pénz nélkiil —
lefényképezni.”

Ime, eddig a kissé hosszira nyult, dea 100 éve sziiletett L8rincze
Lajosra — habitusdra, kozvetlenségére, emberszeretetére — rendkiviil
jellemz torténet. Es noha mar a jellegzetes, hamiskds Lorincze-mo-
solyt nem tudjuk megérokiteni, tovabba a levélben emlitett »dijalapitd«
szovegecskét sincs modunk eredetiben bemutatni, mégis megme-
legszik a sziviink, ha arra gondolunk, hogy harom évtizede mar van
Lérincze-dijunk, és bar csak aranylag szerény 6sszeg jar vele, mar nem
is ,pénz nélkul”...
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Holczer Jozsef
Neve fogalomma nemesiilt

Két évtizede is elmult, hogy nincs kozottiink Lérincze Lajos.
Mindannyiunké volt: a mi Lérinczénk. Jellegzetes, izes dunantuli hang-
hordozasa, nyelv-és emberszeretd lénye a radid, majd a tévé jovoltabol
koztiink €16, veliink marado kincsiinkké, ajandékunkkd, rokonunkka,
csalddtagunkka tette. Otven, ha lehetett, amikor egy korabeli rddio-
Ujsag-szam azt irta réla: szamosan gy nevezik (mert hangjarol ugy
itélik): a , kisoreg” Kozkedvelt, koztiszteletnek 6rvendé kortarsunk volt
6, mégse lett beldle ,,per” Lajos, netan Lajos bacsi, Lajos batyank. Foga-
lomma a szimpla vezetékneve nemesiilt, és ekképp orokiilt meg. Igen, a
mi Lérinczénk. Olykor mégis : az én Lorinczém.

Személyesen sosem talalkoztunk. Viszont kis-és nagyobb is-
kolas éveimben mar kézbe vehettem, lapozgathattam olyan konyveket,
melyeket egészében vagy legalabb(is) részleteiben 6 irt (szerkesztett).
A rédios dtpercével azonos cimt konyve, az Edes anyanyelviink abban
a legvarosszélibb Nyomasi Iskolaban is megvolt, ahova nyolc éven at
jartam. Becses beszerzés volt ez j6 50 éve! Az iroda eldszobajaban egy
szekrényben 6rizték a magyartanarok: nagy kitiintetés volt szamomra,
hogy kézbe vehettem, bele-beleolvashattam!

Nemcsak t6le, réla olvasnom is 6rom volt. Az 6rom és a dert
Osszetartoztak. Békés Istvan Leguijabb magyar anekdotakincsében par
oldal eleve Lérinczérdl szol. Megirta ezt is: valamelyik kozlekedési
dolgozé imigyen szdvegezte meg az utelterel tablat még a 60-as évek-
ben a févarosban: ,Rakéczi ut és a Kiskdérut keresztezésénél a forga-
lom lezarva” Az ismeretlen pesti nyelvmiivel6 arra jart, és a hossza
6-t rovid 6-re kaparta vissza. A nagyobb hitel kedvéért azt is odairta
»Javitotta Lorincze Lajos”. Folért mindez a klasszikus ,,Itt jart Matyas
kiraly”-lyal is ! Nem véletlen utaltam erre. Par éve a megyeszékhelyet
(Kecskemét) teliraktak egy harcmtivészeti bemutatora invitalo plakat-
tal. Azt is kozolték rajta, hogy ,este hat érakkor”(!) lesz. Hamarosan
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tobb hirdetményen 6rommel lattam, hogy amugy jo tanarosan két, s6t
harom alahuzassal illették a dupla massalhangzot. A javito(k) személye
ismeretlen maradt. De: hatha didkember volt! A bemutatéra ugyanis
egy iskoldban keriilt sor...Barki volt is az elkovetd: 16rinczés, bator és
biztos tett volt t6le. Koszonet érte!

2005. december 10-e ota birtokolhatom a jeles érdi szob-
raszmuvész, Domonkos Béla készitette emlékplakettet: velem egyiitt
nagyjabol negyvenen dicsekedhetnek ilyennel. 65 évesen 6rokéletiien
néz rank, rdm Lérincze Lajos. Osztondz, haldra kotelez, biztat, batorit
az én Lorincze-dijam. Az én Lérinczém.

Koszonjiik, kdszonom szdzadfordit6 és nyelvmiivel 6 Mesteriink,
Mesterem...
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Kdlmdn Attila
Gesztenyefa-sor vagy Gesztenye fasor?

Fiatal koromban Lérincze Lajos szamomra szinte ,,intézmény”
volt. Szivesen hallgattam ropke radids adasait, amelyek jellegzetes,
izes nyelvén és hanghordozasaval hivtak fel a figyelmet egy-egy szd
helyes hasznalatara. Olykor kezembe keriilt némelyik irasa is.
Ezeket nem mindig olvastam végig, mert hosszabbak voltak, s bar a téle
megszokottan kozérthetdk, hianyzott mogiilitkk az 6 kedves, szerény,
mégis meggy6z6 hangja.

1965-t61 1968-ig Budapesten tanitottam, s a Papai Reformatus
Kollégium egykori didkjanal, dr. Barna Péter fizikusnal laktunk. Vele
gyakorta eljartunk a papai oregdiakok talalkozoira, valamint a Kos-
suth Klub rendezvényeire. Ezeken tobb alkalommal jelen volt Lérincze
Lajos is. Udvozoltitk egymést, néhdny sz6t valtottunk, de jobban tisz-
teltem 6t annal, hogy lekdssem. Inkabb csak figyeltem, fiileltem. Sziv-
tam magamba a sok viccel6dés és kedves torténetek koziil elovilland
bolcsességet.

1968-ban keriiltem Tatara. Az Eo6tvos Jozsef Gimnaziumban
tanitottam, s a Gesztenye fasorban laktunk. Az utca neve két kiilonb6z6
helyesirassal szerepelt a sarkokon, négyféleképpen a nekiink cimzett
leveleken. Ez adta az otletet arra, hogy kiildjek egy szép tatai képes-
lapot az ,abszolut tekintélynek”, Lérincze Lajosnak. Csupan ennyit ir-
tam ra: ,Szeretettel és tisztelettel kiildom iidvozletemet: Kalman At-
tila Tata, Gesztenyefasor/Gesztenyefa-sor/Gesztenye-fasor/Gesztenye
fasor 37/C. Néhany hét mulva az éteren keresztiil valaszolt. Emlitette,
hogy nagyon tetszett neki a szokatlanul megfogalmazott kérdés. Az
utolso valtozatot tartja helyesnek, mert a fasor ugyanolyan szerepet tolt
be, mint az ut, utca vagy a tér elnevezés.

Késdbb, amikor a Confessio cimt folydirat szerkesztobizott-
saganak tagja lett, majd a Budapesti Reformatus Teoldgia diszdokto-
ra, magam pedig a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka,
tobb egyhazi alkalmon is ,,0sszefutottunk”
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1990 utan, orszaggyulési képviseloként és kultuszallam-
titkarként ,hivatalbol” sokszor kellett volna taldlkoznom vele
konyvtarosok, nyelvészek tandcskozasain, Kazinczy-versenyek ered-
ményhirdetésein, stb., de 6 — nyugdijasként, tul a 75. évén - ilyen al-
kalmakra mar csak ritkan ment el.

1991 nyarén az Egyesiilt Allamok oktatsi minisztere meghivta a volt
szocialista orszagok oktatasi minisztereit. Andrasfalvy Bertalan minisz-
ter ur engem kért a helyettesitésére. Igy nekem jutott az a megtiszteld
feladat is, hogy alairhattam a Rutgers Egyetemen (New Brunswick, N.
J.) a magyar intézet alapit6 oklevelét. Ott Szépe Gyorgy professzor ur
(és sokan masok) nagy elismeréssel széltak Loérincze Lajos amerikai
koruatjairdl, az Anyanyelvi Konferencidk emigraciéra tett hatdsardl.
Nélkiilik ez a magyar intézet sem johetett volna létre.

Amikor 1993-ban megtudtam, hogy sulyos betegen fekszik
a Kutvolgyi-uti kérhazban, igyekeztem miel6bb meglatogatni. Nagy
orommel fogadott. Ordkig beszélgettiink. Minden érdekelte, ami
oktatassal, kultaraval kapcsolatos. Szivesen mesélt sajat életérdl
is. Kiilonosen a gyermekkorardl. Meghaté volt szamomra, hogy
milyen rajongassal beszélt szentgali elemista éveirdl. Rajongasig szerette
a szép és szigort Karika tanité ,kisasszony”-t. O kedveltette meg vele
az olvasast. Olyan érdekesen tudott magyarazni, hogy a nebulok szinte
maguk el6tt lattak mindazt, amirdl ,,mesélt” nekik.

Halasan emlékezett sziiléfalujanak reformatus lelkipasztorara
is, aki ajanlotta 6t a Papai Reformatus Kollégiumba . feltételes terits’-
nek. A konyhai kisegité munkaért és a mindvégig szinjeles bizonyit-
vanyért ingyenességet, és az egész kozosségtdl elismerést, tiszteletet
kapott a ,szolgadidk” Meglepett, hogy milyen részletekbe menden
emlékezett a tobb, mint fél évszazaddal azelétt tortént eseményekre
(ugyanakkor a kozben megérkezd feleségének nem tudta folidézni
a féorvos aznap délel6tti vizitén elmondott szavait).

Amikor hallgattam Lajos batyam lelkes beszamoloéjat, kedves
anekdotait a papai didk (1928-36) majd tanar (1943-45) éveirdl, még
nem tudtam, hogy egy év mulva (megbukvan az 1994. évi parlamenti
valasztasokon) én leszek a Papai Reformatus Gimnazium igazgatoja.
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Ezért csak évek mulva elevenedtek meg azok a nagy tanaregyéniségek
a szamomra, akik hatassal voltak Lérincze Lajos jellemére, szem-
léletére: Fejes Zsigmond, az elesettekrél gondoskodd igazgato,
Pongracz Jozsef, a nagymuveltségli konyvtaros-levéltaros, Kovacs Lajos
»Szakur”, a katonas fegyelmet koveteld, latvanyos tornavizsgakat tarto
testneveld, A. Toth Sandor, a Parizsbol magaval hozott pezsgést sugarzd
fest6- és babmuvész, valamint a képzdtarsasag, a szavaldversenyek, az
iréi probalkozasok, a cserkészet, a népféiskola. A kollégium jelmon-
data ,Szabadon tenyészik” nem csupan a cimerében szerepld eperfara,
hanem minden tanarra és didkra egyardnt vonatkozott. Onalldsagra,
felel6sségre, ontevékenységre neveltek.

Ugy éreztem, hogy a hosszti beszélgetések alatt emberileg ko-
zel keriiltiink egymashoz. Ezért is sajnaltam, hogy néhany hét mulva
a temetésére nem tudtam elmenni. A szervezoktdl kaptam is nehez-
telést. Csak az igazsagot tudtam valaszul irni: egy allamtitkar nem oda
megy, ahova szeretne, hanem oda, ahova honapokkal elére és percre
beosztott kotelezettségei kényszeritik.

Prébaltam valamit torleszteni ebbdl az adéssagbol, amikor egy
évvel késébb a szentgali altalanos iskola névadd tinnepségén szol-
hattam papai kotédésérél és utolsd talalkozasunkrol. Evek mulva
Lajos batyam 6zvegye, Erzsike néni - férje emlékére — létrehozta ,, A kis
telepiilések iskoldinak megsegitéséért” alapitvanyt. Ezzel kapcsolatban
tobbszor jart Papan. Probaltam segiteni neki a szervezésben. Megtisz-
telt azzal is, hogy a kuratérium tagja lehettem. Lehetdségeink korla-
tozottak voltak, de néhany még pislakold lampa kihunyasat sikeriilt
elodaznunk.
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Kiss Gdbor
Emlékmorzsak Lorincze Lajosrol,
a retrd (?) emberrdl

Emlékszem, hogy az 1960-as évek kozepén - ugy tizéves koromban
— éppen hallgatom Lérincze Lajos dtperces miisorat, az Edes Anya-
nyelviinket. Hanyszor hallottam, hanyszor tltem a radié mellett egy
kis széken figyelve a nyelvjarasias beszédben hozzam (is) sz6l6 adast
- nem tudom. Két mlisorra azonban még ma is emlékszem. Az egyik-
ben Ldrincze tanar ur a csinos és a csintalan szavak kozti kapcsolatot
mesélte el. A masikban a takaros sz6 volt a téma. Az els6 adasemlék tar-
talma mar elmosddott bennem, de a takaros sz6 magyarazata vagy leg-
alabbis egy része itt motoszkal ma is a fejemben: a takaros sz6 eredete
Osszefiigghet a betakaritds szoval, a betakaritott széna gondos, tetszetds
elrendezésével, a jol felrakott boglya, kazal készitésével.

k%

Aztan egy joval késobbi emlékkép. Apdésommal, Temesi Gyuldval
beszélgetve errdl-arrdl, sokszor a magyar nyelvre terel6dott a szo.
O mint nyomdasz kiilondsen érdeklddott a nyelvi kérdések irdnt. Egy
vasarnap délutani csevegés kozben igy szolt:

- Képzeld, Gabor, a fiirdében két ur vitatkozott mellettem egy nyelvi
kérdés megitélésérdl. A vita kozben az egyik megkérdezte a masikat:
,No és tudod, hogy Lérincze Lajos mit mondott err81?” En ekkor gyor-
san kozbeszdéltam - mondta apdsom -, LEn tudom!” ,No, csak nem
nyelvész On is, vagy tan hallotta az adast?” - kérdezte az egyik vitat-
kozé. ,Nem vagyok nyelvész, és nem is hallottam az adast - mond-
tam -, de Lérincze tandr ur biztos azt mondta: »Igy sem rossz, tgy
sem helytelenithet6!«” ,,Pont igy volt!” — nyugtazta helyeslden a valaszt
a vitatkozok egyike.

%%

A rendszervaltas hajnalan Ungvaron, a Magyar Nyelvi Intézet-
ben tizembe helyeztek egy személyi szamitogépet. Balogh Lajos
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kollégamat elkisérve egy hétre, az ottani munkatarsaknak gyorstalpald
szamitogép-tanfolyamot tartottam. Kozben kirandulasokat is tettiink -
az akkor még igen romos munkdcsi varba -, figyeltiik és kiprébaltuk az
éppen Ujonnan nyilt maganvendégloket, sorozoket, és ekdzben sokat
és sok mindenrdl beszélgettem ungvari kollégaimmal. Aztan felt(int,
hogy Lérincze Lajos neve ismét és ismét el6keriil. Lassan valt vildgossa
nekem, hogy az ungvariak szamara a II. vilaghdborut kovetd, évekig
tartd kényszer(i csondet az anyaorszaggal a nyelvészek, a nyelvjaras-
kutatok, éliikkon Lorincze Lajos torte meg. Hevesen, egymas szavaba
vagva mesélték a kornyezé dombokra, mezokre tett kis kirandulas em-
lékét, amelyen a tavaszi nap mar szépen siitott, s a tanar ur, minden
résztvevonek kis flizfa fiitytilot készitett, amelyet aztan lelkesen fajtak
a kirandulok. [Hogy igaz vagy sem, hogy a valdsag vagy a legenda
vilagaba tartozik, mar sosem tudjuk meg, de allitélag a flizfa sipok
készitdje ezt latva, azt mondta: ,Most minden holgynek az én fiitytilém
van a szajaban.”]

6%

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Lérincze Lajos hosszu évekig
kollégam volt. Azonban az intézeti hivatalos nagy értekezleteket és
a kotelez6 allami tinnepségeket (aprilis 4., mdjus 1., november 7.) nem
szamitva nem talalkoztam vele, hiszen nem volt kozvetlen munkakap-
csolatunk, s6t masik épiiletben is volt elhelyezve az akkori munkahe-
lyem, a Fonetikai Osztaly. De mégis van egy szép emberi emlékem.
Az 1990-es évek legelején tortént, egy karacsony el6tti utolsé mun-
kanap délutdnjan. Mar félretettitk a munkat, kavézgattunk, beszél-
gettiink a Nyelvmtvelé Osztaly munkatarsaival. Belépett a szobaba
Lérincze Lajos, aki akkor mar nyugdijas volt, és ezért ritkan fordult meg
az Intézetben. A kedves latogatét felpattanva koszontotték kollégaim.
Kérdezték, mi jaratban most itt. Elmondta, hogy a kozelgé tinnep
kapcsan néhany karacsonyi vers szovegét ellenérizte a kdnyvtarban.

X%

A TINTA Koényvkiadéonak a Kaddar-kort bemutaté Retrd szotdranak
a megjelenésekor zajos, nagy konyvbemutatdt tartottunk Budapesten
a Kosztolanyi Dezs6 tér mellett, egy igazi retré hangulati buszpalya-
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udvaron. Voltak uttérédalok, volt minikiallitas retré targyakbol, voltak
az 1960-as éveket felidézd villimtréfak. Tarjan Tamas professzor mél-
tatta és mutatta be a nagyszamu jelenlévonek az tjszerti szdtart. A sok
dicséret mellett egy dolgot hianyolt az Gj kiadvanybdl: Lérincze Lajost.
»-Hogy lehet, hogy az 1960-as, 70-es éveknek ez az emblematikus alakja
hidnyzik a Retré szotdrbol?” — tette fel korholdan a kérdést.

Azoéta is keresem a valaszt. Miért is maradhatott ki? Végiil arra ju-
tottam, tan azért, mert annak ellenére, hogy majd mindenki ismerte
Lérincze Lajost, mégsem az adott Kadar-korral, hanem egy egyete-
mesebb, 0sszmagyar léttel azonositotta 6t mindenki a szivében.

6%

Nemrég jelent meg Sandor Klara Hatdrtalan nyelv cimt kényve a Szak
Kiadonal. A széles korti szakismeretekkel rendelkezd szerzé a 15 fe-
jezetbdl allé konyv allitdsait gazdagon tamasztja ala a nemzetkozi
és a hazai irodalombdl vett idézetekkel. Egyediil a 15. fejezetben,
amely az Intézményes nyelvirtds cimet viseli, nincs irodalmi hivatkozas.
Ez a fejezet a magyar nyelvmivelés elmult évtizedeivel és jelenével
foglalkozik. A szerz6 nem kevesebbet allit, mint hogy a Kadar-kor
ideolégusai, kulturpolitikusai a kozpontositas, a diktatura kiépitésének
eszkozeként tekintettek a nyelvmiivelésre is. Torekedtek egy kozponti
homogén nyelv kialakitasara, irtottak, tdimadtak a nyelvjarasokat, min-
den nyelvi format tildoztek, ami eltért a budapesti nyelvhasznalattol.
A radidban, a tv-ben, a szinhdzban, a mozivasznon nem engedtek
népies izli beszél6t megszolalni. A szerzd allitasain el lehet toprengeni,
hiszen tény, hogy épp az 1960-as, 70-es években szorultak jelentdsen
vissza a magyar nyelvjarasok, tény, hogy ezt a kort, a kozpontilag erésen
tamogatott nyelvmiivelés aranykordnak tarthatjuk. De hogy Lérincze
Lajos tandr Gr a maga teljes nyelvészeti munkdssagaval - benne
A magyar nyelvjdrdsok atlasza elkészitésében végzett roppant munka-
javal -, az élete utolsd percéig vallalt izes, nyelvjarasias beszédével,
a fenn mar idézett ,,igy sem rossz, ugy sem helytelenithet$” nézetével
a nyelvi kdzpontositast, illetve diktatdrat tamogatta volna, vagy hogy a
mindenkori hatalom eszkoze lett volna, erésen kétlem.
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Minya Kadroly
A népnyelvmivel nyelvész

Oromteli a felkérés szimomra, hogy irassal tisztelegjek Lérincze
Lajos munkassaga el6tt. Emlékkotet a tanar ur 100. sziiletésnapjara —
nagyszerl kezdeményezés. Mivel csak egyszer talalkoztam vele, ezért
irasomban inkabb arrol sz6lok, hogy mint tudomanyos ismeretterjesz-
td, nyelvész, anyanyelvapolé miként viszem tovabb az 6rokségét. Erre
talan az is feljogosit, hogy az irdasztalom {6lé pillantva a réla késziilt réz
dombormi nap mint nap eszembe juttathatja személyét, ugyanis 2003-
ban én is elnyertem a Lorincze-dijat.

Egy masik emlék vele kapcsolatosan: gyermekkoromban sok-
szor nagysziileimnél nyaraltam, s jol emlékszem, hogy a radidban
a déli harangszé utdn mindig hallottam és meghallgattam: Edes anya-
nyelviink. Lorincze Lajos miisora. Talan nem elcsépelt a széhasznalat: 6
tényleg a nép fia volt, népnyelvmiveld.

Nyelvi irasaimmal taldn Lérincze Lajos is elégedett lenne, ezek-
bdl kovetkezzék az alabbiakban egy valogatas.

Repiil6s Gizi

Kopatsy Sandor kozgazdasz professzor nyilatkozta bé hisz év-
vel ezel6tt a televizidban: ,Van egy megfigyelésem: sokkal tovabb élnek
azok, akik a nyugdij utan is dolgoznak, mint akik nyugdij utan sem-
mittevésre vannak karhoztatva egy bérlakasban. Akinek nincs életcél-
ja, feladata, sikerélménye, az hamar meghal. Ha nincs mit dolgozni: itt
faj, ott f4j” Egy picit csipkel6d6 leszek: Repiilds Gizi tud valamit. Mint
talan kozismert, a besurrand tolvaj még nyolcvannégy évesen is ,,izi az
ipart”. Igazabol a rend6rok sem tudnak ra haragudni (biztos kellene),
foleg az olyan megnyilatkozasa utan, hogy nem kedveli a renddrsé-
gi osztalyvezetSket, mert mindig kérdésekkel zaklatjak. Ragadvany-
neve onnan ered, hogy az 1950-es évek elején, amikor Magyarorszag
nagyvarosaiba még kozlekedtek belfoldi reptil6jaratok, reggel Buda-
pesten felszallt egy gépre, néhany 6ra alatt Miskolcon, Debrecenben,
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Pécsett, Szegeden vagy Szombathelyen lopott, és az esti jarattal vissza-
tért a févarosba. Repiilés ragadvanyneve is hozzasegitette, hogy kétes
népszeriisége szarnyaljon az éterben.

Hajda Mihdly meghatdrozasa szerint ragadvanyneveknek

azokat a neveket tekintjiilk, amelyeket a hivatalos kereszt- és csalad-
neveken, valamint a beceneveken kiviil az emberek adnak egymasnak
valamilyen megkiilonboztetésiil. Ezeknek a keletkezéséhez mindig
valamilyen kozosség kell, amelyben személyesen ismerik egymast az
elnevezettek és az elnevezék. Az 6nkormanyzati valasztasok el6tt a ko-
vetkezd hirt olvashattuk az ajsag hirei kozott: ,,Fika Fia, Csudi, Ferde,
Kakas, Postds, Hdjas és Pacal ragadvanynévvel indulnak, és Mdga Izidor
Bunyé Fia, Mdga Dezs6 Kopasz Odon, Mdga Csaba Marcsa Fia, Mdga
Istvan Veres Fia, Mdga Gyula Pipds Gyuszi Fia is megméreti magat
az Oonkormanyzati valasztason, hogy a képvisel-testiiletbe bekertiil-
jon. A helyi valasztasi iroda névjegyzéke ki is verte a biztositékot
az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal, am a romak etnikai sajatossaga
a felvett név” Erre azért van sziikség, mert a sokszor egyez6 csalad-
nevek miatt a valasztdpolgart csak a felvett név segiti abban, hogy arra
adja a voksat, akit tamogatni kivan.
S vajon lehet-e ragadvanyneve egy iizletnek, méarkanak? Ugy vélem,
ha ritkan is, de el6fordul. Régota ismert a madaras Tesco elnevezés az
Auchanra, mig a gyikos p6lé a Lacoste markaju termékekre, példaul
pul6verre. Ez utdbbi azért keriilt ,kozforgalomba’, mert a tomeg-
gyilkos, norvég Anders Breivik rendszeresen ebben fotoztatja magat,
s ezt a divatcég rosszallja. Ez utobbi két esetben a ragadvanynevet
a kiejtési nehézség sziilte, hisz mindkett6t masképpen ejtjiik, mint
ahogy irjuk. Ahogy mondani szokas: leirjak, hogy Konstantinapoly, és
ugy ejtik, hogy London.

Amikor a nyelvhasznalat ,,beteszi az ajtot”

Kezdjitk az alapkozhellyel: a gyerekneveléshez, a focihoz és
anyelvmuveléshez mindenki ért. Jémagam most természetesen ez utob-
bit kivinom drnyalni. A nyelvmiiveléshez értés elsésorban abban olt
testet, hogy a masik beszédét valaki kritizalja. Ha élesen, mar azzal sem
értek egyet, de ha még ennek az ujsagban is hangot, akarom mondani
nyomdafestéket ad éppen megtiirhetd éllel, akkor mar kiilonosképpen
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nem Oriilok. Ha pedig még a biralénak nincs is igaza, akkor ez mar
a szuperlativusz. Az egyik napilapban a tollat ragad¢ lelkes és heves
olvasé azt kifogasolta igen kritikus hangon, hogy egy politikus és egy
0jsagiro is az amortizacio szot ‘leértékelddik, lemorzsolddik, elgyengiil
értelemben hasznalja, holott épp az ellenkez6jét jelenti: kolcsontorlesz-
tést, megtériilést. Nos, erre valaszolt joggal a lap szerkeszt6je akképpen,
hogy néha a nyelvhasznalok nem szakemberként igen magasrol osztjak
a dorgedelmeiket, mint a fent emlitett birald. A kioktatas, ledorongolas,
fens6bbséges magabiztossag akkor kiilondsen banto, amikor tévedés
az alapja, mint ebben az esetben. Mint oly gyakran, most is az okozta
a ,gondot”, hogy a szavak legtobbszor tobbjelentéstiek, igy az amor-
tizacié is mindkét, a fent emlitett jelentésben helyes. Sokan ugy érzik,
hogy 6k aztan mindent tudnak a helyes nyelvhasznalatrol, nyelvtanbol
is otosiik volt mindig. Bizony idénként tobb tolerancia, 6nmérséklet
szitkségeltetik a nyelvhelyességi kérdésekben.

Ime, egy masik ,eset’, ugyancsak egy napilapban jelent meg
az olvasoi levél: ,,Sokszor hallottam mar a hétkdznapi beszédben, de
az iskolai feleletekben (is) ezt a kifejezést: fel6ltoztetjiik a karacsony-
fat. Nyelvtanar 1évén ilyenkor kisebb-nagyobb hidegrazas vett rajtam
er6t, de gyakran hagytam szé nélkiil. Az »tette be az ajtdt«, amikor ezt
idegen nyelven - esetemben németiil - lattam-hallottam. Iszonyua! Erre
olvasom a lap egyik szamaban is, amikor egy megkérdezett hasznal-
ta igy a kifejezést: »6ltoztetjiik le a kardcsonyfat«! Igy sok baj van az-
zal, hogy mi, magyarok nagyon keveset és rosszul beszéliink idegen
nyelveket. Prébaljunk mar egy kicsit odafigyelni! Ez még pénzbe sem
keral!”

Természetesen a levélironak alapvetéen igaza van, az 6ltoz-
tet els6 jelentése, hogy ruhat ad valakire. (Azzal semmi gond, hogy
a karacsonyfat képletesen ,,diszruhaval” latjuk el.) Ladanyi Maria meg-
fogalmazasa szerint f6ként a gyermeknyelvben az éltoztet sz6 jelentése
nagyon altalanos, magaban foglalja az oltoztetést és a vetkdztetést
egyarant, és a kettd kozotti kiillonbséget csak az igekot6-hasznalat mu-
tatja: feloltoztet, illetve a ledltoztet levetkoztet jelentésben.

Mindettdl fiiggetleniil csak nyugalom, tiirelem még hibazaskor is!
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Szophoklész kardja

Azt nem tudnam megmondani, hogy Szophoklésznak volt-e
kardja (dramaja igen, nem is egy), abban azonban biztos vagyok, hogy
a kovetkez6 mondatban Damoklész kardjara gondolt a mondat leirdja:
»1tt lebegett a fejiink folott a megszoritasok Szophoklész-kardja, amikor
mégis befutott a hatalmas summa.” Damoklész kardja valéban lebeg
valaki vagy valami feje felett a fenyegeto veszély jelképeként. A szélas
eredetét megtudhatjuk a Magyar széldsok és kézmonddsok szotarabol.
Eszerint II. Dioniiszosz, Sziirakoza zsarnoka sulyos, meztelen kardot
tiiggesztett 16sz6rszalra kegyeltjének, Damoklésznak a feje folé, amig az
uranal lakmarozott, hogy emlékeztesse arra, hogy jolét, hatalom, pom-
pa kozepette is allanddan veszélyben éliink.

A kovetkez6 mondatban, amely a Ghymes egyiittesrél szol,
egy szOlas hibas hasznalataval talalkozhatunk, igaz, ennek a hattéris-
merete is a régebbi id6kre nyulik vissza: , Tavaly ilyenkor félreverték a
vészharangot, alig egy év alatt vijra lendiiletbe jottek, az idén mdr a jovire
kacsintva iinnepelnek.” Nos, a vészharang félreverésére a legnagyobb
fenyegetettségben sem volt sohasem sziikség. A vészharang ugyanis
régi varak vagy varosok értornyaban elhelyezett, j6l megkiilonboztet-
heté kongast harang volt, amelyet ellenséges tamadas, tlizvész, arviz
vagy mas veszély kozeledtekor huztak meg, szabalyos ritmusban. Ott
viszont, ahol hidnyzott a kiilon e célra rendszeresitett jelz6eszkoz, mas
megoldast valasztottak: a meglévd s egyéb alkalmakkor is hasznalatos
harangot veszély esetén a megszokottdl eltéré modon konditottak meg,
félreverték, hogy az érintettek kihalljak bel6le a figyelmeztetést. Tehat
aki valédi vagy képzelt veszedelemre figyelmezteti a nyilvanossagot, az
vagy meghuzza a vészharangot, vagy félreveri a harangot.

S végiil egy olyan mondat kovetkezik, amit az ujsagird aligha
gondolt végig. Egy megyei program beharangozojabol kovetkezik egy
részlet: ,A programok egészen vasdrnapig tartanak, s minden korosz-
talynak kinalnak latnivalét. A vigalmi negyedben vidampark, mobil
mdszéfal, lovaglas, fjaszbemutato vdrja az érdeklédiéket” Nos, az esti
vagy éjszakai pillangok, akik bdjaikat aruljak a kijelolt helyen, azaz a
vigalmi negyedben, aligha vagynak maszofalra, a vigalmi negyed pedig
a gyerekeknek még tul korai lenne.
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Valsagkaracsonytdl bizniszkaracsonyig

Karacsonykor tobb idénk van olvasni. Magam is igy vagyok ez-
zel. Szakmai artalom: az olvasmanyélményeket (11j) szavakhoz kotom.
Lassunk egy csokorra valét!

Az ujsagok valsagkaracsonyrdl szélnak. Azaz szolid, olcsé
ajandékok karacsonyardl. Igy példdul fillérekért lehet mobilt venni
a nagyinak. Laczkfi Janos pedig a bizniszkaracsonyrol elmélkedik az
egyik lap hasabjan, mikozben megosztja veliink dilemmajat. Vajon ki
hiteles és elfogadhat6? Az, aki konnybe labadt szemi énekesnét hallgat
ilyenkor, és minden drva gyereknek eljuttatja érzelmes cédéjét, az, aki-
nek bovli angyalka csiing a feny6agan? Vagy az, aki ezt kiabranditénak
talalja, s egyébként is tudja, hogy mennyit kaszalnak az aruhazak, és
karacsonyszkeptikusként (ez sem rossz szo!) karacsonykor elutazik?
Az ajandékokat pedig az iinnepek utani ledrazaskor vasarolja meg.
Esetleg boritékot cserél, ajandékutalvanyosat. Hm... Nem dontott, mi
se tegyuk!

Lanczi Andras bizonyos szempontbdél mar nyelvi gondo-
latait osztotta meg az olvasdkkal. Ugy véli, érdemes megfigyelni a
nyelv kozonségessé valasanak folyamatat a demokraciaban. Ahogy
Magyarorszagon kialakult a demokracia, hétkoznapi nyelviink egyre
kozonségesebbé valt. Egy masik gondolata nem nyelvi, de nagyon ta-
nulsagos: nem az a cél, hogy a sajat egonkat noveljiik, hogy magunk
akarjunk nagyobbd valni, hanem inkdbb valami nagyobb részesévé
tenni magunkat. Messzemendkig egyetérthetiink.

Vissza a szavakhoz! A homo digitalis karacsonyra valdszintleg
robosapienst kapott, azaz interaktiv, hightech (csicsmindségti) robo-
tot, amely tobb mint tizezer mozgasfolyamatra képes. A robosapiens
kifinomult keveréke a technolégianak és a személyiségnek.

Garaczi Laszlo: Prédales cimii dramdjat a kovetkezé harom
szoért is érdemes volt elolvasni. Ezek a kifejezések: gerillagardens,
azaz gerillakertész, mds széval biodiverzans, harmadszdval 6kopunk.
Olyan személy, aki egy erdszakmentes civil kezdeményezés részese,
amelynek soran a kozteriilet-feliigyelet vagy a varosvezetés hivatalos
engedélye nélkiil viragokat, fakat helyez ki vagy iiltet el kiilonboz6
nyilvanos helyeken.
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A legtjabb valtozata, hogy katyukba diltetik a viragot. Az e-
gyik gerillakertész autéjadban mindig van néhdny t6 friss virag.
S ha katyut talal, ilteti.

Nyelvészanekdotak

Nyelvészkorokben gyakran hallani anekdotakat, torténeteket
régi nagy nyelvészekrol. Az egyik legismertebb taldn az, amelyik Bugat
Palrdl, a nagy nyelvujitérdl szol, hiszen olvashat6 volt a Magyar Nyely
folyédiratban.

A nyelvtjitas koraban volt viszonylag gyakori az tugyne-
vezett szoOsszerantas mint szoalkotasi mod, ami azt jelenti, hogy két
szonak csonkitva csak egy-egy része kapcsolodik ossze. Példaul a csé
és orr szObdl a csor, a levegd és ég szobdl a 1ég jott 1étre. Egyébként
a 19. szazad els6 felében minden héten nyelvészkedd iilés volt
a Magyar Tudos Tarsasagban. Bugat Pal mint aktiv tag itt hangoztatta
azt az elvét, hogy egységes dolgot egységes szoval, ne osszetétellel fejez-
ziink ki. [gy példaul a di6héj tulajdonképpen a diénak az inge, igy az
egység kedvéért mondhatnank azt, hogy ding. Bar6 E6tvos Jozsef is je-
len volt ezen az iilésen, s amint ezt a furcsasagot meghallotta, kérdéssel
fordult Bugathoz: — Ha ezt a mddszert elfogadjuk, tehat a diding legyen
ding, akkor mi lesz a fitingbdl?

Ha mar szoba keriilt a Magyar Nyelv folyoirat, emlitsitk meg azt,
hogy egykoron Pais Dezs6 volt a f6szerkesztéje. Az egyik alkalommal,
ha igaz, a szerkeszt6bizottsagnak biiszkén mutatta a legfrissebb szamat
a folydiratnak, mondvan, ime, uraim, ez egy helyesirasilag és minden
szempontbol hibatlan szam. Nincs benne egyetlen hiba sem. A csat-
tano el6tt el kell mondani, hogy Pais Dezs6 vezetékneve hagyomanyos
irasmaddu, tehat ugy irjuk, hogy Pais. Az ominézus bejelentés utan az
egyik szerkesztébizottsagi tag hamiskas mosollyal mutatott a cimlapra,
s bizony a fGszerkeszt6 neve hibasan volt irva: nem Pais, hanem Pasi
Dezs6nek.

A harmadik anekdota Lérincze Lajoshoz fizédik, aki mar életé-
ben annyira népszert volt, hogy szdlas is alakult a nevével: ,,Csokoltas-
sa Lorincze” Ez akkor hangzott el, amikor valaki hibasan, vagy még
pontosabban: nem a helyzethez ill6 kommunikacids fordulattal, kife-
jezéssel élt.
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Egyébként tanulsagos kérdés, hogy vajon ismerik-e a nevét,
emlékeznek-e rd a mai fiatalok? Nos, be kell latni, és tudomasul kell
venni, hogy egyre kevésbé. Ezt az is igazolja, hogy egy dolgozatban
a féiskolai hallgatok még ekképp is leirtak a nevét: Lérinc-e Lajos. Nem
volt kérdojel a végén. S6t volt, aki ,,csusztatott’, és Lorincz L. Ldszlonak
aposztrofalta... Egyik kollégam mesélte, hogy a ,mester” egy alkalom-
mal a Husipari Vallalatnal tartott eldadast Nyiregyhdzan. Ez volt az
ismeretterjesztés (h)dskora! Jol emlékszem, igazi diszpécserirodava
alakult at a Magyar Nyelvészeti Tanszék, hiszen tobb mint szaz el6adast
tartottak a kollégak, s bizony nagyon kellett figyelni, hogy mindenki
oda és akkor menjen, ahova és amikorra hivtak. Visszatérve az anek-
dotahoz, tehat Lorincze Lajos a Husipari Vallalatnal tartott el6adast.
Néhany didk azonban elkésett, és lihegve kérdezte a portastol: — Itt
van mar Lérincze Lajos? Mire a kapudr igy kérdezett vissza: — A cson-
tozoban vagy a fiistol6ben dolgozik?
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Murddin Ldszlo
»Kedves hallgat6im!”

Ha Lérincze Lajos sziiletési évének mar a 100. évforduldjara em-
lékeziink, akkor is felrémlik bennem az Edes anyanyelviink cim
radios el6adassorozatinak soha nem utanozhaté mély csengést,
meleg hangja: ,Kedves hallgatéim!” En ugyan nemcsak ,hallgaté-
ja” voltam, hanem elveinek szorgos kovetdje is. Tole tanultam, hogy
a nyelvmivelésnek, a ,nyelvérkodésnek” ma mar nem ,egyetlen cél-
ja az idegen hatasok, féleg az idegen szavak elleni kiizdelem”, de rossz
»az a szemlélet is, amely a nyelvi jelenségeket csak a jo és a rossz kate-
goridjaba tudja beosztani”. A mai nyelvmivelés - irja — ,a nyelvi
valésag feltardasdra, a nyelv életének megismertetésére, a nyelvi vdl-
tozdsok torvényeinek kifiirkészésére, megértésére torekszik”. E felfogas
szerint ,A nyelvi jelenségeket nem onmagukban, hanem felhasznala-
sukban, funkciéjukban szemléljiik: a régi helyes-helytelen osztdlyozds
helyett sziikség szerint azt kérdezziik, mikor, milyen koriilmények kozott,
minek a kifejezésére, milyen stilusarnyalatban jo vagy nem jo egyik vagy
madsik szavunk, kifejezésiink” (lasd Lorincze Lajos: Nyelvérségen. Bp.,
1968. 6. 1.).

Régtdl fogva az erdélyi napilapokban megjelend nyelvmiveld
cikkeimben, a valogatott cikkekbdl 6sszealld koteteimben (pl. Babér és
borostydn, 2012; Hokuszpdkusz, 2014) az 6 elveit kovettem. E cikkek,
kotetek elvi, elméleti tarsszerzdje akar Lorincze Lajos is lehetne.

Személyes ismeretségiink 1956-ban kezd6dott. Amikoris
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Roman Akadémia kozott kotott
szerz6dés kovetkeztében lehet6vé valt, hogy a Magyar Nyelvatlasz ku-
tatopontjait erdélyi magyar lakossagu falvakkal gyarapitsak. Az erdélyi
telepiilések gytjtéi Benké Lorand és Lorincze Lajos voltak. Kisérojiik
1956 és 1958 kozott a Roman Akadémia részér6l a Romdniai Magyar
Nyelvjarasok Atlasza munkalatainak egyik fémunkatarsa, Nagy Jend
volt. Els6 erdélyi kutatépontként Torockdszentgyorgyot jelolték Kki.
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En, mint a Bolyai Tudomdnyegyetem Nyelvészeti Tanszékének ak-
kori tanarsegéde, megismerkedve az anyaorszagi gytjtékkel, koztik
Lérincze Lajossal, tapasztalatszerzés céljabol magam is elkisértem ket
Torockoszentgyorgyre. A faluban adatkozldket nem kellett ,keresgél-
ni’, a fél falu népe a hazak el6tti padon varta, hogy valamelyik anya-
orszagi kutatd éppen 6ket kérdezze. Lérincze kapcsolata a falu népével
csaknem lenytig6zd, meghato volt. A fonetikai lejegyzés technikdjan tul
megint tanultam: igy kell adatkozl6kre szert tenni; igaz persze, kisebbsé-
gi koriilmények kozott egy anyaorszagi kutatonak kiilon vardzsa volt.
Ezt a csodalatos fogadtatast az 1958. évi kaszoni gytjtés soran Lorincze
- Kdszon felé cimen - maga is megirta (Benk6é Eml. 415-9). Miként
irja: ,,... a szomszédos allamok esetében” a munka ,,megkezdését, vég-
zését allamkozi megegyezés, kulturalis egyezmény” tette lehetévé (i. m.
415). Zagonban 1958. nyaran - irja a szerz6 - ,Sepsiszentgyorgyrol
vitt ki egy auté Zagonba”. Hogy milyen volt a fogadtatas, errél Lérincze
igy vall: ,A tanacshaz el6tt hatalmas tomeg volt, lanyok, asszonyok
magyaros Oltozetben, férfiak sotét ruhaban. S a tanacshaz homlokan
a magyar zaszlot csapkodta a szél. Az tinnepi fogadtatas — nekiink
szolt. Mint kés6bb kideriilt: joveteliink hirére valakik valahonnan
el6keritettek egy eldugott magyar zaszlot, kitlizték, s tulajdonképpen
a tanacs tudta nélkiil megszervezték fogadtatasunkat” A tovabbiak-
ban is igy emlékezik: ,,Szallashelyiinkon is folytatodott az tinnep. Tele
volt minden - agyak, asztal, székek - viraggal, de a virdghordas még
masnap sem sziint meg. Be-benézett valaki, s egy-két szoval vagy szot-
lanul letett szobankban néhany szal viragot.” A tovabbiakban Lérincze
megjegyzi: ,Ma sem tudom igazan, volt-e a zagoni eseményeknek
szerepe abban, hogy a kovetkez6 évben utoljara végezhettiink anyag-
gyijtést Romaniaban a Magyar Nyelvatlasz szamara.”

Az azonban bizonyos, hogy a gytijtok és a lakossag kozott ez a
szivélyes tinnepi egyiittmiikodés a kovetkezd évben, 1959-ben is foly-
tatodott, bar mar voltak jelek ennek szigoritasara. Ugyanis 1958-ban
elkezd6dott az 1956-0s magyarorszagi forradalom erdélyi szimpatizan-
sainak letartoztatasa, mellyel egyiitt jart az ideoldgiai besztikiilés.
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Aldozata volt a Romdn Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének
fémunkatarsa, Nagy Jend is, akinek iskolai nyelvtana helyesirasi
szotaraban, feliilrél lefelé olvasva, négy ilyen tipusu ,0sszefiiggést” fe-
dezett fel az allamvédelmi szervezet: ,Gorkij, gorilla”. Ezért a figyelmet-
lenségért — itélet nélkiil — tobb mint egy éves borton, vizsgalati fogsag
jart. Ennek az elképeszté esetnek a kovetkeztében én lettem — 1988
6szét6l mar mint akadémiai fémunkatars — a két magyarorszagi gytijté
nyelvjarasi utjain - Benkd Lorand és Lorincze Lajos hivatalos kiséréje.
Talan életem legszebb szakasza volt a két hénapot itt t6lté anyaorsza-
gi gyljtok tarsasagaban a nyelvjarasi felmérés modjanak elsajatitasa,
megfigyelése.

Két honapon at, kényelmesen, csupan 9 kutatéponton — két-
harom napos megszakitasokkal — végzett gyt(ijtés nem volt tlsdgosan
megerdltetd. Kutatopont volt a szilagysdgi Déshaza és Szilagybagos,
a Fels6-Szamos menti Magyarnemegye, a mezdségi Vajdakamaras,
a Nagy-Kiikiill6 menti Kiskapus, Hétfalu egyik telepiilése, Csernat-
falu, a Nyardd mentén Nyaradremete, a Szeben melletti nyelvsziget:
Oltszakadat.

A kovetkez6 évre tervezett gytijtoutra sohasem keriilt sor, noha
Benké Lorand és Lérincze Lajos helyett a gyujtés munkdjat a tervek
szerint Kdlman Béla és Kazmér Miklds vette volna 4t. Ennek okat talan
sohasem fogjuk megtudni. Kozrejatszhatott a mar emlitett, a gytjtés
rendjén a hatdsagoktdl rossz néven vett ,,iinnepély”, de talan az is, hogy
kozben megindultak a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
munkalatai, s akkor — vélték — mi sziikség van a Magyar Nyelvatlasz
erdélyi kutatopontjainak gyarapitasara?

Az 1959-es gyljtéutnak, a mar emlitett falvakban végzett nyelv-
jarasi gytjtésnek is megvolt — a szervezés rendjén — a maga gyakorlati,
olykor humoros torténete. Hirmunk koziil ennek torténetét senki sem
irta meg. Elészéban azonban mdig fennmaradt. Legalédbbis azokban
a beszélgetésekben, amelyet a kétévenként kapott utlevél lehetdsége
kovetkeztében a Lorincze Lajossal valo taldlkozasaimkor felidéztiink.
Ez volt a mindenkori ,,Emlékszel” miisor. — ,,Emlékszel” - kérdez-
te —, hogy Déshazan Loranddal egyiitt, mi harman, egy talbol ettiink
»cseresznyét’?

131



A cseréptalban, persze, nem cseresznye volt, hanem tiz tojasbol
késziilt rantotta, belesztrva harom villa, hogy egyenek a vendégek. Fel
sem meriilt, hogy a rantottat (a szilagysagi étkezési szokasok ellené-
ben) harom tanyérban ,illett” volna felszolgalni. — ,,Emlékszel”, hogy
Kiskapuson a vilag legrosszabb kavéjat ittuk? IThattuk volna a Kiikiillé
mente legjobb borat is, amelyet az ebédhez kétliteres kancséban tettek
az asztal kozepére. Egyikiink sem ivott, s minden délben a ,draga
italt” otthagytuk az asztalon. Nem csoda, hogy a sofér, aki visszavitt
Marosvasarhelyre, méltatlankodott. Hogy tehettiink ilyet? ,, Emlékszel?”
- kérdezte Lérincze -, miutan Csikrakoson befejeztiik a gytjtést, harom
napra vendégként elszallasoltak Tusnadfiirdén a partszalléban, veled
kettesben felmentiink a Solyomké nevii sziklacsticsra, mig Lorand
a szalloban nagydoktorijanak bevezetéjét fogalmazta? Am — mondom
- sikertilt vele elérniink, hogy a szombati nap estéjén mindannyian el-
menjilink a turistak baljara. Neked pedig sikeriilt ravenned a minket
étkezéskor kiszolgalo ,,szépecske” székely leanyt, hogy veliink tartson.
Igen, Lorandot pedig sikeriilt 6sszehoznunk egy magyarul nem tudo,
kissé molett, de tetszetés bukaresti nével, akivel végigtancolta az estét.
- ,Emlékszel” - mondta - a Hétfaluban tartott gytjtés el6tt a brassoi
»Aro” nevi négycsillagos hotelben szalltunk meg, délutan harmasban
felmentiink szerpentines tton (akkor még nem volt drotkotélpalya)
a Cenkre, a Brassot kozvetleniil 6vezé hegycsucsra. Hogyne, mon-
dom, Lorand erdskodott, hogy veled megbirkdzik. Engem kértetek fel
birénak. Azdta is hibaztatom magam: nem kellett volna jéovahagynom
a ,mérkozést”, hiszen te pehelysulyt, Benkd Lorand legalabbis félnehéz
sulyu ,versenyzd” volt. Ez is lett az eredmény. Hdrom perc utdn Lordand
bevagott a bozotba. Igen, de féloraba tellett, mig kivettétek ruhambol
a bogancs tiiskéit...

Szép id6k voltak. Ma mar a torténteket nincs kivel megosztanom.
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Pdlfy G. Istvdn
A magyar nép nyelvésze

Epp a napokban gyermekkoruk vilagarél beszélgettem egy so-
mogyi kisfalu paraszti életben megfaradt embereivel, s amikor nem ju-
tott az esziikbe valaminek a régi megnevezése, egyikiik kozbevetette:
- Lorinczét kellene megkérdezni, 6 biztosan tudna. — Aztan bevillant
neki: - El még egyéltalan? - Sajnos nem - vélaszoltam. — Az idén lenne
szaz éves, de ezt nem varta ki.

Az6ta tin6dom ezen a jeleneten: van-e, volt-e rajta kiviil valaki,
akit ilyen kornyezetben és ilyen bizalommal segitségiil hivnanak, s ugy
gondolndnak ra, mint akinek nyilvan élnie kell, hiszen - ezek szerint -
hosszt id6n 4t a mindennapi életiik része volt. Es ez az ember nyelvész!
Nem csodadoktor, nem életmdédmagus, hanem a magyar nyelv min-
dennapi torténéseinek figyeldje, a folyamatok érté gondozoja és szamon
tartoja, aki aztan ebbdl valéban 6nallé miifajt teremt. Olyat, amely kiall-
ja a tudomanyossag probajat, és mégis népszerd, holott latszdlag ke-
vésbé vonzo az anyaga, mint az irodalom- vagy a zenetdrténeté. Ennek
a mufajnak az alaptartalma az anyanyelv, de legalabb ilyen fontos része
maga Ldérincze Lajos. Ebbe beletartoznak céliranyos kutatasai, a nyelv
hétkoznapi miikodésérdl kialakitott egyéni gondolatai, az 6 szerényen
visszafogott, mégis erételjesen jellegzetes hangja, dunantuli tajszdlasa,
a mindenkit megszolité kedvesség és kedély. Anyanyelviink kozismer-
ten édessé attdl kezdve valt, amikortdl Kodaly Zoltan javaslatara az 6
radiomiisora ezt a koltéi fogalmazast bevitte a koznyelvi hasznalatba.
Ez a mifajja nemesedett nyelvészi megjelenés nem létezhetett volna
Lérincze Lajos mufajteremtd hatasa nélkiil.

Ezért ha valaki most ellenvetné, hogy rajta kiviil is sokan lettek
ismertek és sikeresek az anyanyelv gondozasaban, valamelyest igaza
lenne, de a teljes igazsag kedvéért hozza kellene tennie, hogy minden-
ki késébb kezdte. Es bevallva vagy sem, mindenki az 6 nyoméban. Ez
a tuddsi szolgélatuk a radioban és aztan a televizioban sokfelé terebé-
lyesedett, de az indittatas nagyon is Lorincze-gyoker.
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A Magyar Radiozasért-dij

Forras: PIM a Magyar Nyelv Muzeuma,
Széphalom
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Minél tavolabb keriiliink attél az id6tdl, amikor a hetvene-
dik sziiletésnap tinnepléseibdl kiszakitva 6t televizios portréfilmet
készitettiink rdla, annal szorongatobb szamomra a kérdés, hogy
amit akkor megtudtunk és fontosnak tartottunk, vajon érthet6-e ma.
Erthetd-e az a szinte mesei elemekkel atszétt tragikus szegénység, ami
meghatdrozta a gyermekkorat, s amely a lelkisége altal mégsem ha-
sonlithaté a mai nyomorfajtékhoz? Ertheté-e, ami végbement benne?
Példdul az, hogy Lérincze Lajosnak el6bb 6nmagaval kellett csodat ten-
nie azzal, hogy megalkotta 6nmagat, hiszen a masik csoda csak ezutan
kovetkezhetett. Es ezt nem kizarélag az egyéni tidvoziilésért tette, ha-
nem a masodik csodaért. Azért, hogy szerény szolgaldja lehessen az
egyetemes magyar kozosségnek. Honnan érezte meg ezt egy nagyon
alul 1év6 szentgali kisfiu?

Milyen j6 lenne, ha megmaradhatna ennek az életutnak
a jelképszertisége! Beszélgetésem a somogyi kisfaluban azt hiteti el
velem, hogy itt-ott akadnak még, akik sejtenek errdl valamit. De 6k
mar kifelé menében vannak. Viszik a pakkot, amiben benne van az
ilyen szolgalatos utaknak a megbecsiilése. Nem mondtam el nekik,
pedig 6k talan még készek lettek volna befogadni, hogy annyira
megfoltositott gyermekkora, mint Lérincze Lajosé, akkoriban is ke-
veseknek volt. Most sem részletezem. Nem is ezt mondom én jelké-
pi jelentéséglinek, hanem a kiemelkedést, a megmenté nagymamak,
tanitok, lelkészek nagyszertiségét. Emberek a nemzet alatt — Németh
L4szl6 azokat nevezte meg igy, akik Illyés, Tamdsi Aron, Veres Péter
mtuveiben jelentek meg felfedezd erdvel, a Pusztak népében, a Jégtord
Matyasban, Az Alfold parasztsagaban. Helyzete révén a gyermek
Lorincze Lajos tokéletesen beleillett volna a nemzet alatti mértékbe.
A kiemelkedése, ilyen szempontbdl, a huszadik szazad népi fele-
melkedéseinek soraba tartozik. Abban pedig taldn kivétel is, hogy
Papa utan a magyar tudomanyossag legkivalobb helyeit és szemé-
lyiségeit kapta fejlodési lehetdségiil: az Eotvos Kollégiumot, 1941-t61
a Magyarsagtudomanyi Intézetet, 1946-t6l a Kelet-eurépai Tudoma-
nyos Intézetet, s még 1949-ben is az a szerencse érte, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa le-
hetett.
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A masodik vilaghaboru alatt az akkori magyar tudomanyossag legtisz-
tességesebb és legtudomanyosabb helyein fordult meg, s ez a haboru
utdni fordulatokban is sikeriilt neki. Mindezt leginkabb az aktudlis
életkora magyardzhatja. O még el tudta érni ezeknek az intézeteknek
és muhelyeknek a jobb vilagat, a késébb sziiletetteknek mar csak az
Eotvos Kollégium vagy az Akadémia egy-két dughelye maradhatott.
Ugy, ahogy. Bar voltak néhédnyan az amerikai magyarok kozott, akik
ottani utjan Kadar kiild6ttének tartottak a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben, azt egyaltaldn nem vették szamba, hogy 1949 utan végig a Nyelvtu-
domadnyi Intézetben maradt, s elémenetelei mind az ottani munkajahoz
kotédtek. Az igaz, hogy radids szereplése az Edes anyanyelviinkkel
a legnehezebb id6kben, 1952-ben kezd6doétt, s mint mar utaltam ra,
Kodaly kezdeményezésére, nem élhetett volna évtizedeken at a miisor,
ha azt barmiféle politikai szandék hatotta volna 4t. Epp, hogy a radi6
volt a maga semlegesitésének a legbiztonsagosabb terepe. Tudta, mit
tesz. Apré részecskékbdl, elore szinte észrevehetetleniil nagy egészet
alkotni. A tudomanyos karrierbél sok mindent feladott ezért. De meg-
nyerte hallgat6i dont6 tobbségének a szeretetét.

Lérincze Lajos a magyar koz0sség szamara igazan a radié al-
tal létezett. Ha valaki személyesen vagy a képernyén talalkozott vele,
Osztonodsen is azt kereste, hogy annak a hangszorobol ismert kedves,
izes és emberi hangnak vajon mennyire felel meg a valdsagos, a tes-
ti-lelki ember. Es 6 hibatlanul megfelelt. Azonos volt vele. A valéségos,
a kézfogas kozeli Lorincze Lajos éppen olyan volt, mint amilyennek
a radioban hallatszott, és éppen olyan, amilyennek a televizidban
latszott. Nem mindenkirél mondhaté ez el, aki életének meghatarozo
részét a nyilvanossag valamilyen féruman éli. Minden szereplében van
bizonyos felfokozottsag, hiszen nem mindegy, hogy mennyire érzi fon-
tosnak a sajat szereplését. De ez nagyon rossz utakra vezethet, egészen
az Onhittségig. Felel6sségtudd emberekben ott van a legy6zhetetlen
izgalom, mert személyesen is nagy a tét. Es a felel6sségérzés aranyaban
a jobbakban munkalni kezd valamelyes 6nkorlatozas, hiszen nem csak
6k vannak jelen, hanem az a targy is, amelyrdl beszélnek, s annak is
megvannak a torvényei. Ebben a sokrétiségben leginkabb azokat
szeretjiik, akik 6nmagukat adjak, és megérezziik réluk, hogy nekiink
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éppen erre, éppen 6rajuk van sziikségiink. Azt kiilonosen megérzik az
érintettek, ha valaki a sajat népének beszél, s ehhez nem kell alsagos
szerepformakat keresnie.

Lérincze Lajos ilyen volt.

Nekem errél viszonylag koranrol gytltek a tapasztalataim, s
ahogy kulturalis rovatvezetéként a Magyar Ifjusaghoz keriiltem,
Lorincze Lajos volt az egyike azoknak, akik megszolithatosagukkal
részt vettek ennek a lapnak a nemzeti athangolasaban. Nem remény-
telen cimmel beszélgethettem vele, mint az Anyanyelvi Konferencia
védnokségének elnokével. Akkor az ilyesmi tettértékii volt (Magyar
Ifjusag, 1985. 30 sz. 25-26. l.). Aztan a hetvenedik sziiletésnap kapcsan
ott jelent meg masik irasom, A sz¢ hitele (1985. 47. sz. 26-27. 1.), sok
képpel a szentgali rokonsag korében. Ez mar a film készitésének egyik
allomadsa volt.

Egy portréfilm forgatdsa a maga soha nem idedlis koriilmé-
nyeivel elég jol kihozza, hogy melyik szerepl6je milyen ember.
A Hii neveléim, dundntuli dombok cimi film fészerepléje minden
pillanatban ugyanannak mutatkozott, amilyennek mas fellépéseiben
barki megismerhette. Nem sokkal el6bb késziilt réla masik televizids
alkotas is. A radids Liptay Katalin kivalo kérdésekkel faggatta Lorincze
Lajost iroasztali meghittségben (Ldtogatoban Lérincze Lajosnal). A mi
filmiink rendezéje és lelke, Orbdn Agnes, azonban azt gondolta, hogy
el kell vinniink 6t élete kulcshelyszinére, Szentgalra. Ott majd magatol
kibomlik minden. Sikerei, a kiizdelmei hiadba kotédnek mashova,
a gyokerek majd olyat mutatnak, amit érdemes lesz ,lefilmezni”. Igy is
volt. Orban Agi rdadasul minden apréségot kikutatott, ami izgalmassa
tehette egy életindulas bemutatasat, izgalmasabba, mint amilyennek
a fészerepld képzelte. Ahhoz képest pedig kiilondsen izgalmassa, ami-
lyen nyugalmasan élte az egészet az élet megélGje.

Lorincze Lajosbél nem volt koénnyl varatlan fordulatok-
kal latvanyos érzelmeket elécsalogatni. Tanuja voltam én tobbszor is
talalkozasoknak, ahol kebelbéli tudostarsakkal vigadoztak, s mig a tob-
biek vidaman koccintgattak, 6 épp olyan vidamsaggal és szorgalommal
kortyolgatta a pohar tejét. Nem lehetett kizokkenteni a szokasaibdl. Az
életére is ugy gondolt mindig, ahogy azt akkuratusan végigelemezte
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maganak. Hattérbe tolta mindazt, amit a kisgyermek megalaztatasként
élt meg, de ezzel kissé arnyékba boritotta a szeretet élményeit is.
Ebbdl végiil egy olyan felfogas sziiletett, amely szerint komoly ember
legutoljira beszél 6nmagérdl. Minden egyéb elérébbvald. Es tette ezt
mindenki iranti nyitottsaggal, mindenkinek a bajait végighallgatva,
baratsagosan és biztatéan mosolyogva. Szentgalon is mindenkirdl tu-
dott mindent, Budapestrél is benn volt a falu életében. Orban Agnes,
a rendezd jovoltabol mégis volt egy régi-uj pillanat. Agi rajongédja en-
nek az életutnak, tehat minden érdekelte, az is, ami mas esetekben talan
nem is olyan fontos. Felkutatta, hogy van Szentgdlon egy Erzsi néni,
aki az elemi iskoldban az elsé gyengéd érzelem térsa volt. Evtizedek 6ta
nem talalkoztak, s most a film egy koszont6 tinneplés soran ujra ossze-
hozta 6ket. Meghatonak éreztiik, olyan ,,16rinczésnek”.

Lattam én az Alfoldon, Tiszan innen és Tiszan tul, a Biikk
aljan és masutt a két vilaghaboru kozti id6 falusi szegénységének sok-
téle emberi és targyi jelenvaldsagat, de ez a szentgali kiilon sziven {itott
a mélységével. Akinek van szeme a nézésre, fiile a hallasra, sok min-
dent ,kilathat” ebbdl a filmbdl. A szentgali dombok kozott Lorincze
Lajos valodi valdsagként idézte fel Illyés verssorait: ,Hii nevelGim,
dundntuli dombok, / ti 1igy karoltok, hogy nem korldatoltok / nem fogtok
rabul, amikor oleltek, / ti uigy Oveztek, hogy égig emeltek!” De én még
hozzateszem Illyésnek a kotetben soron kovetkezé versét, mert ez mar
nem koszonet, hanem hitvallasként igaz erre a magatartasra: ,,Dol-
gozz, munkdlj. A szép, a jé, a hasznos, / mihelyt elkésziil, az élethez dll. /
Minden jo mii egy-egy szabadsdgharcos. / Légy hii magadhoz, olyanokat
alkoss, / ne fogja a haldal”

Lérincze ezt érte el a maga valtozataban. Mint latjuk, teljesség-
gel nem fogta a haldl. Pedig oly korban éliink, amikor déridsok hullanak
az atmeneti semmibe. Erre csak példanak mondom: Illyés a magyar
nép tuddésanak nevezte Gyorfly Istvant, a magyar néprajz atyjat. Nem
tudom, mikor hallottam réla utoljara. Mégis bennem van a kérdés:
vajon nem ¢épp Lérincze Lajosrol mondhaté el leginkabb, hogy min-
denféle tudomanyos transzformacion at, mindennapi életiinkben 6 lett
a magyar nép nyelvésze?

Azt hiszem, igen. Csak épp nem nekem kellene ezt felismerni.
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Péntek Janos
Hangja az id6 tavolabol

Hangjara emlékszem a radiobol, mint szinte mindenki az én
nemzedékembdl, szovegeit ismerem, a legfontosabbakat utdlag ujra
elolvastam, kozvetlen talalkozasom viszont alig volt vele. Két alka-
lommal mégis: 1965 nyaran a debreceni Nyari Egyetemen - amikor
el6szor mehettem el ,kiilféldre” - hallgattuk az el6adasat, aztan ket-
ten Kolozsvarrol a strandra mentiink Vele. Mivel mindenkivel koz-
vetlen volt, nekiink sem kellett foltétleniil tigy érezniink, még ha ugy
is volt, hogy a neves Lérincze tandr ur benniinket, kezdd nyelvészeket
erdélyiként kitlintet a kozvetlenségével, érdeklddésével. Aztan késébb
1977 oktoberében talalkoztunk, amikor kéthetes latogatason volt
Kolozsvaron, a magyar nyelvi tanszéken is, és a Visszhang didkradio
galamtsoran is részt vett. Annak a dolgozatanak, amelyben ennek
a talalkozasnak a szakmai élményeit és tanulsagait foglalta ossze, jel-
lemzéen az Egy magyar nyelv van! cimet adta. Amikor 1990 utan
az altala vezetett Anyanyelvi Konferencia keletre is kinyithatta kapujat,
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és mi is jelentkeztiink Esztergomba, 6 mar sulyos beteg volt, nem le-
hetett kozottiink.

Késébb, a 90-es évek kozepén, masodik felében, amikor a
korabbi korszak nyelvmiivelésének szigoru, néha indulatos kritika-
jat olvastam vagy éppen hallgattam, zavarban voltam: Lérincze La-
jos kétségteleniil vezetd nyelvmiivel§ volt évtizedeken at, O volt
»a nyelvmiveld’, de a nyelvmuvelés kritikdja ra alig illett, ra aligha
volt vonatkoztathaté. Az semmiképpen nem, hogy kordbbi nyelv-
helyességi babondkat vitt volna tovabb, hogy durvan megbélyegezte
volna barkinek a nyelvhasznalatat, hogy oktalanul karhoztatta vol-
na az idegen szavakat. Ot ilyesmivel nem lehet vadolni. Réla inkébb
mindennek az ellenkezjét lehet elmondani. Nem nyugodt békeid6-
ben, hanem mar 1951-ben, palydja elején, az osztalyharcos iddszak-
ban fogalmazza meg, és ajanlja kovetenddként ezeket az elveket:
~A nyelvmiivelés célja nem az onmagaért valo nyelvtisztasdg...”; ,El
kell ismerniink a nyelv fejlédését nemcsak a miltra, hanem a jelenre
nézve is ...” (a nyelv fejlédése a korabeli nyelvhasznalatban a nyelvi
valtozast jelentette); ,El kell tavolitanunk ... a hamis tilalomfdkat,

. altorvényeket...”; ,Nyelvmiivelésiink legfontosabb része nem a tilté
szabalyok megtanitdsa, hanem a nyelvben rejlo lehetdségek ... kiakndza-
sa ..., ,Nem a szavak irtogatdsa vagy nem irtogatdsa a legfébb kérdés.”
(55-6)"

Valamikor, évtizedekkel ezel6tt, ezzel a kétkedd cimmel irtam
recenziot egy erdélyi nyelvmiiveld konyvrol: Lehet-e miivelni a nyel-
vet? Evszazadokkal kordbban hires erdélyi elédeink (s6t még késébb
Brassai is) hasonld kétkedéssel, s6t néha ellenkezéssel irtak a nyelv-
ujitasrol. A kétkedések f6 oka mindig az volt, az én esetemben is,
hogy a nyelvmuvelés tulajdonképpeni targya nem is a nyelv, ha-
nem a beszél ember, a nyelvet hasznalo kozosség. Miatta és érte kell
foglalkozni a nyelvvel. A nyelv maga is csak eszkdz, még ha szent esz-
koz, akkor is. Hasonld meggondolas vezette Lorincze Lajost, amikor

' A Lérincze-idézetek lapszamai az Anyanyely és nemzet. Lorincze-brevidrium cim(i
kotetre vonatkoznak (szerk. Graf Rezs6, kiadta a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga, 1999).
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emberkozpontuként jellemezte sajat nyelvmiivel6 munkassagat.
Ez nem szlogen volt szamara, és semmiképpen nem utélag kitalalt
szlogen, hiszen azt bizonydra legszigorubb biraléi sem vonhatjak
kétségbe, hogy nagyon emberi volt: kozvetlen, személyes, megért6 és
érthetd.

Valészintileg nem csupdn az id6, az emlékezés tudatositja ben-
nem azt, hogy ritkdn tapasztalhato, kivételes 6sszhang volt Lorincze
Lajos személyiségében. Osszhang volt emberi hangja és {rdsainak hang-
neme, stilusa kozott. Ha az ember a szovegeit olvassa, mintha hang-
jat is hallana: a stilus és a hangnem maga az ember, titkkr6z6dik ben-
ne a vele sziiletett alkat és a neveltetés. A paraszti neveltetés a maga
probaival, gondjaival és az iskoldzottsdg, a tanulds aldzata, szivosan
lentrél folfelé, nyelvileg és tudasban is megtenni az utat Szentgaltél
az E6tvos Kollégiumig. Es miutdn megjelent a nyilvanossag el6tt, mar
sem a hang, sem a hangnem, sem a stilus nem véltozott az évtizedek
soran, megmaradt ugyanolyannak: természetesnek, kozvetlennek, em-
berinek. Igy a rovid otpercesek a rddioban az addsok rendszerességével
ritmikus folyamatossagga alltak 6ssze. Ahogy én érzékelem, az alapvetd
kérdésekben nem valtozott az elvi allaspontja az évtizedek folyaman.
A magyarorszagi nyelvhasznalatra figyelt els6sorban, a hallgatok vissza-
jelzéseit is innen kapta, de amikor lehetévé vélt a kitekintés, a nyugati
magyar diaszpora nyelvi helyzetérdl is irt, Erdéllyel pedig mindig meg-
volt a kapcsolata (elsésorban Szabd T. Attilaval). Tisztaban volt vele,
hogy ezekben a kornyezetekben egészen mas az anyanyelvét hasznal6
ember, kozosség helyzete, masok a gondok. Es hogy itt kockézatosabb
a feliiletes itélkezés, az anyaorszaginal is fontosabb viszont a megértd
batoritas.

Személyiségének belsé Osszhangja teljesen mas volt, mint a
kiills¢ vilag. Lérincze tanar ar nyugalma, tiirelme, rendszeressége
merdben mas volt, mint az 6 életében is valtozo, de tobbé-kevésbé min-
dig durva, agressziv, paranoids, kiszamithatatlan térténelmi, tarsadal-
mi val6sag. Nem tudhatom, hogy voltak-e konfliktusai, vagy éppen az
jelentette szamara a védettséget, hogy fontos dolgokat mondhatott el,
anélkiil, hogy a szakmaban vagy a nyilvanossagban barki agresszivnek,
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provokativnak érezhette volna. Utélag megitélve mar 6nmagaban az
is rendkiviili volt, hogy egy nemzetietlen korban a magyar nyelvrél
beszélt, az anyanyelv szeretetér6l, a nyelvi tudatossagrol és kozvetve a
nyelvi hiiségrol. Békés és békiilékeny volt, nem harcolt, hanem végezte
a dolgat, mondta, amit mondania kellett. Szelid természetét az a két
jelzé jellemzi leginkabb, amelyet leggyakrabban hasznalt: az anyanyelv-
vel Osszeforrt édes és a hallgatokat megszolito kedves.

Erezhetden belsé fesziiltségekkel élte meg annak az ideoldgiai
parancsnak a ,teljesitését’, amely a nyelv esetében is megkivanta a fo-
lyamatos, s6t gyors fejlddést, és ezt elsésorban az egységesitésben
kivanta megvaldsitani. Kissé orwelli hangulata volt ennek az eszmének:
a kozponti normanak, az egyetlen normativ valtozatnak, annak, hogy
a nyelvjarasok ilyen értelemben akadalyai a fejlédésnek, és siettet-
ni kell az elttinésiiket. A szépirodalomban is zavaréva valtak a f6los-
leges diszletnek tekintett regionalis nyelvi elemek. Lorincze tanar ur-
nak minden nyelvi élménye, tuddsa ezzel ellentétes volt, és ebben
Kodaly tekintélyére hivatkozhatott, tamaszkodhatott. A teljesen uni-
formizalt nyelv vizidjaval szemben igy vigasztalja magat a kolozsvari
latogatasarél beszamolé dolgozataban: ,Es ha egyszer valéban bekd-
vetkezik a teljes egyformasdg? Azt hiszem, azonnal megindul bizonyos
fokii elkiiloniilés is ...” (66). Igen, mert a ,teljes egyformasag” ellenkezik
a nyelv természetével. A kompromisszum végiil az volt a nyelvmtivelés
gyakorlataban, hogy - mint a nyelvtjitas koraban - mérlegelték,
maga Lorincze is mérlegelte a nyelvjarasi jelenségeket: melyek, milyen
mértékben szalonképesek ,,a norma” szempontjabol.

Ez a mérlegelés éppen a legjellemzdbb nyelvjarasi jelenség, a
kétféle e hang megitélésében bukott meg, abban, hogy szalonképes-e a
zart €. Volt, aki szélsGséges allaspontnak tekintette az € koznyelvisége
melletti érvelést. Lérincze tandr urat kdzvetleniil, személyesen is érin-
tette ez a vita, hiszen az € sajat beszédének is jellemz6 szine volt, 6 is
olyan kornyezetben sziiletett — a magyar anyanyelviiek tobbségéhez
hasonléan -, ahol a nyelv csak ezzel a hanggal volt igazan érthetd.
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Most mégis arrol kellett volna hatdrozott véleményt mondani, melyik a
helyes, melyik a helytelen, melyik felel meg a kéznyelvi normanak, mi
a norma ebben a tekintetben. A norma azonban itt megbicsaklott: ha
az € koznyelvi, megfelel a normanak, akkor az ezt nem hasznalok hely-
teleniil beszélnek, és forditva: az & hasznalata helytelen. Ezt igy senki
nem merte kimondani, és mikozben attol féltek, hogy megbélyegzik az
egy e-vel beszéloket, ennek az ellenkezdje tortént. Az é-t az irott koz-
nyelvi kételezd, megtanitandd elemeként reménytelen volt elfogadtat-
ni, csak a beszélt koznyelv ideig-oraig megtiirt elemeként maradhatott
meg. Nemhogy kotelez6ként nem sikertilt elfogadtatni, de még annak
sem sikertilt gatat vetni, hogy ne nézzék le, ne tekintsék provincialisnak.
A nyilvanossag mintaad6 nyelvhasznalatabdl, a hivatasos beszélék (be-
mondok, szinészek) nyelvébdl szinte teljesen kiszorult. Kiszoritottak.
Noha, mint maga irja, a nyelvszokdsra val6 hivatkozasnak a
rémaiakig visszanyulé multja van, nem valtott ki nagy elismerést az-
zal, hogy a nyelvi helyesség, a nyelvi norma tekintetében maga is ezt
tekintette mércének. Ennek a demokratikus szemléletnek semmi koze
sem volt a korabeli ideologidhoz, de ahhoz igen, amit Mario Pei ugy
fogalmazott meg, hogy a nyelv eleve demokratikus, az irodalom arisz-
tokratikus. (Kazinczy talzasaiban ezt az iroi arisztokratizmust allitot-
ta szembe szaballyal, szokassal, azon az alapon, hogy az irdk urai a
nyelvnek: ,, S6t az ir6 parancsolja, hogy ugy legyen, s 1igy lesz; s6t az ir6
usussd csindlja, ami usus nem volt.”). Lérincze Lajosnak volt kire hivat-
koznia a Mekkora tuir a nyelvszokds? ciml tanulmanyaban. A régebbi
nyelvészek koziil Verseghyre, Simonyira, Szily Kdlménra, Gomboczra,
az irok koziil Aranyra, Kosztolanyira. Tudta, hogy a nyelvhasznalat
mar bevett, elterjedt valtozatai, jelenségei ellen f6losleges hadakozni,
hogy ,,minden kor szaimdra a sajdt €16 nyelvszokdsa a nyelvi helyesség,
az iranyado ... nyelvi norma alapja” (75). SOt az egészen Uj és Uj
voltukban kirivé jelenségekrél sem szabad elhamarkodottan itélkezni:
»A kezdddo viltozds, a nyelvi 1ij nemcsak rossz, hanem sziikségszertien
jo is lehet, a késobbi ,nyelvszokds” csirdja.” (82) Aki a nyelvet félti,
altalaban az ujtol félti, a ,szabalytalan’-tol félti, pedig mind-
ez benne van a folyamatos nyelvi valtozas dinamikdjaban. Mint
ahogy a nyelvvel valé torédésben annak is benne kell lennie,
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a szakmaiban is, hogy gondoskodjék ,,a szabalyok” valtoztatasarol, az
explicit nyelvi norma idénkénti médositasardl, sziikség esetén az uj
jelenségek, nyelvi elemek kodifikalasarol.

A nyelvszokas és a nyelvhelyesség megitélésében két régi
(erdélyi) szerzore is hivatkozni lehet, apara és fiura, Teleki Lasz-
l6ra és Teleki Jozsefre. Teleki Laszlo 1816-ban levélben vélaszolt Ka-
zinczy el6bb idézett kijelentésére: ,,még kevésbé engedhetném meg
azt, hogy a szépirék urai a nyelvnek. Ok legfeliebb bévitdi, pallérozéi a
nyelvnek; a grammaticusok a szépirok probdinak rendbeszeddi; a pub-
licum pedig egyediil megitéldje, elfogadoja és ... ura a nyelvnek.” (19)
Fia, aki a nyelvujitassal kapcsolatos, talan legfontosabb mii szerzdje,?
arnyaltabban itéli meg a nyelvszokas és a nyelvet miivel6 iré viszonyat:
»a nyelvszokds nem oly tirannus, hogy az egyes iré annak parancsolatjait,
ha helytelenek is, vakon megfogadni kénytelen lenne; de nem is egy oly
arnyékfejedelem, ki a hatalmas arisztokratdk, az egyes irok kényeknek
szabadon ki lenne téve.” (150)

A Lorinczével kortars erdélyiek, az erdélyi nyelvészek,
nyelvmiivel6k nem mindenben tudtak elfogadni azt, amit a nyelvszokas
alapjan Lorincze Magyarorszagon elfogadhatonak tartott. Ennek az
volt az oka, hogy — mint az utdlagos vizsgalatok alapjan pontosabban
is leirtuk - relevans eltérések vannak egyes nyelvi valtozok gyako-
risagaban, megoszlasaban, azaz az erdélyiek nyelvhasznalati szokasai
részben mindig eltértek, eltérnek az anyaorszagiakétdl. Ennek torténeti
és regionalis okai vannak: az erdélyi magyar nyelv (mint minden nyelv
peremrégioi) archaikusabb, regiondlisabb, regionalis elemei, vona-
sai szintén régiek. Az eltérések masik része a kétnyelvli kornyezettel
tiigg Ossze, illetve azzal, hogy a 20. szazadban dominanssa valt roman
nyelv erésebb hatasa ala keriilt. Tovabbra sem alaptalan az erdélyi
magyar nyelv mitosza, hiszen a nyelvhasznalat is sajatos elemeket,
értékeket 6riz, a valdsagaban azonban szamolni kell a nyelvi kornyezet
és a kedvezétlen nyelvi folyamatok kovetkezményeivel.

* A magyar nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és 1ij szoldsmédok dltal, 1816, Eder Zoltan
gondozasaban a Szépirodalmi Konyvkiad6 adta ki 1988-ban. Az idézetek lapszamai
erre a kiaddsra vonatkoznak.
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A nyelvészek, nyelvmiivel6k (s6t a beszélok) véleménye részben
ezt a nyelvi dntudatot tiikrozte és taplalta. Ugyanakkor latniuk, tapasz-
talniuk kellett a ,,megfélemlitett” anyanyelvhasznalat kovetkezménye-
it is. A két vilaghaboru kozott az akkori nyelvmiivelés leginkabb a
bearaml6 roman szavakkal, az idegen szavakkal, a kevert kétnyelviiség
tiineteivel foglalkozott. Késébb ez a téma gyakorlatilag mar tabunak
szamitott. Az erdélyi nyelvmuveldk a kétnyelviiségben expanziv roman
hatastol - Telekiék széhasznalatat felelevenitve — a magyar nyelv karak-
terét, szellemét féltették, magat a magyar nyelvet. Ez a magyarazata a
védekezd attitidnek, annak, hogy maga Szab¢d T. Attila is purista volt.
A helyzet velejardja, hogy a nyelvében veszélyeztetett beszéld kevésbé
tolerans az idegen nyelvi hatassal szemben.

A nyelvjarasi jelenségek megitélése szintén mas volt Erdély-
ben, mint Magyarorszagon. Ma is mads. A nyelvjards ott van a
mindennapokban, emelkedettebb formaban még a valasztékos koz-
nyelvben is. Kiilonds helyzetben volt Loérincze tanar uar, amikor
Kolozsvaron a Visszhang fogaddestjén a diakok éppen a nyelvjarasi
jelenségek nyelvhelyességi megitélésérdl faggattak. A diakok tobbsége
székely volt, érzékeny arra, hogy egyik-masik otthoni nyelvi fordu-
latukrdl azt olvastak, hogy az helytelen. A Tanar r elmagyarazta, hogy
milyen fontossdga van a kozos valtozatnak, a koznyelvnek, mit jelent a
koznyelvi norma, és hogyan viszonyulnak ehhez a nyelvjarasok. Beszélt
a nyelvjarasok szerepérdl, értékeirdl is, nem batortalanitotta el a dia-
kokat. Veres Pétert idézte, aki az iroknak a kozos nyelvet ajanlotta, és
csak a székely nyelvjarasrol ismerte el, hogy azon is lehet irni (63). Az
erdélyi irék sem irnak nyelvjarasban, de minden irénak az elsé forrasa
az anyai nyelv, az anyanyelv anyai véltozata, taji valtozata. Ez nemcsak
a székely irékkal van igy, Mikes Kelemennel, Tamdsi Aronnal, Nyird
Jozseftel, de a nyelvében is nagyon transzszilvan Kés Karollyal is.

Lérincze tanar ar és erdélyi kortarsai haldla 6ta sok min-
den megvaltozott. Valtozott — mert mindig valtozik — a nyelvhasznalat
Magyarorszagon is, Erdélyben is, kozeledett egymashoz, ami korab-
ban tavolodott, a nyelvészet és a nyelvmivelés is valtozott. Valtozott
modszerekben, szemléletben. Maradtak mégis a példak: az emberi
példak, az emberség példai. Lorincze Lajosnak is bizonyara ebben van
a maradandodsaga.
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Pomogadts Béla
A nemzet tanara mellett

Lérincze Lajos személyéhez engem vagy két évtizedes kozos
munka, munkdssagahoz pedig vagy félévszazad olvasoi, tanitvanyi
figyelem és elkotelezettség fliz. Még egyetemi hallgatd voltam, midén
kezembe keriilt az 6tvenes évek kozepén megjelent — altala 6sszealli-
tott — Nyelvmiivel6 cimi (batran kézikonyvnek mondhatd) tanul-
manygyijtemény, amely neves nyelvtuddsok és irdk, a tobbi kozott
Barczi Géza, Kdlman Béla, Tompa Jozsef, Fabian Pal, Laczko Géza
és masok munkdja nyoman nyitotta meg a magyar nyelvmuvelés miihe-
lyét. Aztan ugyancsak eljutott hozzam, talan egy évtized elmultaval,
az Edes anyanyelviink cim( kotet, amely a Lorincze Lajos 4ltal szerkesz-
tett igen népszerd radiomisor emlékezetes darabjait orokitette meg.
Lelkes hive lettem a ,tanar urnak’, hiszen naponta tapasztaltam anya-
nyelviink romlasat-rongalasat, és végre akadt valaki, aki nem pusztan
az akadémiai miihelyek viszonylag elszigetelt maganyaban ad értelmet
a nyelvmiivel6 tudoés nem konnyu szerepének, hanem a nyilvanossag
leginkabb atfogo és népszert férumain. Azutan a hetvenes évek végén
az a megtiszteltetés ért, hogy személyesen is talalkoztunk és 6sszebarat-
koztunk, 6 hivott meg az Anyanyelvi Konferenciakra (el6szor 1981-ben
Pécsre), és a Nyelviink és Kultiurdnk cimt igen hasznos (most éppen hi-
vatalos tdmogatés hijan kimuléban 1évé) folyéirat szerkesztéi kozé. Igy
lettem késébb, ugyancsak nagynevili mesterem és baratom akarata, mi
tobb végakarata kovetkeztében utdda az anyanyelvi mozgalom elnoki
tisztségében. (Kozel negyedszazadon keresztiil toltottem be ezt a meg-
bizatast, egy esztendeje valtam meg téle, az intézmény ellehetetlenitése
miatt.)

Mint igen sok tudds tandrnak, Ldérincze Lajosnak sem
»lettorténete”, inkabb ,,munkatorténete” volt, hiszen élete azonos volt
munkadjaval, kutatasaival, irasaival. Mindig anyanyelviink tisztasagan,
szavaink épségén 6rkodott, és mivel a nyelv nem pusztan a tudomany
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targya, hanem a mindennapi életé is, és anyanyelviink sorsa igazabol
nem a konyvtarban: a szdtarakban és a grammatikaban dél el, ha-
nem az iskolakban, a munkahelyeken, az utcan és a piacon, Lérincze
tanar urnak is ki kellett 1épnie a konyvtari csendbdl és vallalnia kellett
a kozszereplést, mi tobb, a nyilvanos kiizdelmeket. Egy jotékony, szelid,
mégis hatarozott és kitartd pedagogiat: a radioban, a pédiumon, nem-
csak az egyetemi katedran, hanem akar idegenben ¢él6 honfitarsaink
Osszejovetelein, az anyanyelvi mozgalomban, a nyelvmivelés koznapi
apromunkéjaban, erdfeszitéseiben. Igy valt bel6le a nemzet tanara, aki
anemzet virtualis katedrajarol tanitott benniinket (és tanit ma is, évtize-
dekkel halala utan) édes anyanyelviink hasznalatara és gondozasara,
torvényeire és titkaira. Nehéz nekem elnémitani a személyesebb hangot,
ha Lorincze Lajosrol, egyéniségérdl és munkajardl szolhatok. Nehéz,
mert kozel két évtized kozos kiizdelmei, gondjai és reményei kotnek
Ossze vele: az anyanyelvi mozgalom munkajaban, amelyet valamikor
Illyés Gyula és Barczi Géza almodott meg, de amelybe Lérincze Lajos
ontott vért — nemegyszer mintha a sajat vérét -, hogy felnovekedjék,
miikoddképes és hatékony legyen. Ultem vele egyiitt, igen sokszor, az
Anyanyelvi Konferencia Védnokségének vagy a Nyelviink és Kulturdnk
szerkesztdségének iilésein, utaztam vele Kecskemétre, Sarospatakra,
Zagonba, Kolozsvarra, és nem egyszer ott iiltem a Kutvolgyi uti
korhazban betegagya mellett, hogy elmondjam neki: varjuk, visszavar-
juk, hiszen munkanknak, lassan sziirt széval, mindig 6 adott biztato
lendiiletet. Végiil is nem tért vissza kozénk, nekiink kellett hozza végsé
bucsura elzarandokolnunk. Csak emléke, tanitasa és szellemi 6roksége
maradt veliink, ezek azonban ma is a margoéra szoritott, szinte elfele-
dett anyanyelvi mozgalom éltetd forrasai. Az anyanyelvi mozgalom
valéban az 6 szivos és bolcs egyéniségének koszonhetden néhetett fel
a magyar Osszefogds hatdrokat nem ismerd$ egyetemes intézményévé.
Pedig sokszor a kettés gyanakvas, a kettds bizalmatlansag szirtjei kozott
kellett hajoznia: meg tudta védeni a mozgalmat a hatalommal szemben,
és bizalmat tudott kelteni a politikai emigracié koreiben.

Emlékszem arra, hogy midén, még a nyolcvanas években az
észak-amerikai kontinens magyarjai kozé latogatott, nem egy emigrans
szervezet némi bizalmatlansagot probalt kelteni személye koriil, hiszen
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Kadar Janos orszagabdl érkezett. Lorincze Lajos nyiltsaga, dszintesége,
joakarata és mas emberi, illetve tuddsi kvalitdasai mindazonaltal 6rakon
beliil lefegyverezték az anyanyelvi mozgalommal szemben keltett bizal-
matlansagot, és életre keltették Lorincze Lajos alakja koriil a szeretetet.
Egyéniségének és munkdjanak mindig hitele volt, elvégre lehetséges-e
hitelesebb tuddsegyéniség anndl, aki egész életét anyanyelviink gon-
dozésanak és védelmének szentelte? Es lehet-e hitelesebb annak a sza-
vanal, akinek hangjat a radiobol Sepsiszentgyorgytol Galantaig és Ung-
vartél Alsélendvaig ismerte egy egész nép, egy egész orszag: nem a
mappa, hanem a lélek szerint valo.

Az, hogy a magyar vilagban ugy volt otthon, mint igen kevesen,
az az Anyanyelvi Konferencidnal vallalt kiildetésének kovetkezménye
volt. Lérincze Lajosnak nemcsak a hangjit, nemcsak a dundntuli
sziil6fold dallamat mindvégig meg6rz6 hanglejtését ismerték széles
korben, hanem személyét is: barati figyelmességét, ellentéteket athi-
dal6 diplomaciai készségét, engeszteld szeretetét, amely az evangéliu-
mi szellemiséget képviselte egy olyan vilagban, amelyet maskiilonben
a politikai akarat tartott hatalmaban, és ez az akarat nem ismerte a
szeretetet, csupan az érdeket. Lorincze Lajos az anyanyelvi mozga-
lom vezetd egyéniségeként sok szaz vagy sok ezer magyar tudost,
tanart, lelkészt, irét ismert meg szerte a nagyvilagban. Mindeniitt
képviselni tudta az anyanyelvi kultdra védelmének tigyét, a nemze-
ti szolidaritast, azt a ,magyar-magyar” parbeszédet, amely nem-
csak a foldrajzilag szétszérddott és politikailag megosztott magyarsag
onmagara eszmélésének volt a kerete, hanem 0j beszédmodot is
kezdeményezett. ,Beszédmddot’, amelynek az egymads irant tanusi-
tott figyelem és tiirelmesség szabta meg a torvényeit: olyan készségek
és tulajdonsagok, amelyek a demokracia értékvilagahoz kotédnek,
és igy a magyarsag negyedszazada lezajlott torténelmi sorsfordu-
latat készitették eld. Valljuk meg, hogy az a tiirelmesség és joindulat,
az a moralis elkotelezettség és tudomanyos hitelesség, amelyet Lorincze
tanar ur képviselt, ma igencsak hidanyoznak a hazai kozéletben, ahol
a partkiizdelmek szétzilaltak a nemzeti szolidaritast és a magyar nyely,
az anyanyelvi kultdra irdnt kivanatos felel6sségtudatot.
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Lorincze Lajos figyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodas
alapozta meg, amelyet anyanyelviink és az ezt fenntarté emberi
kozosség irant érzett. Ettdl kapott erdt a nyelvvédelem és -gondozas
koznapi munkajaban, mondhatnam igy is: emberi tartast és moralt.
Hivatast, amely sohasem hivalkodd, de mindig teherbiré és kitarto:
ontudata és méltosaga van, ezért lehet csondes, s6t alazatos. Ahogy
Kosztolanyi mondotta volt annak idején Lenni vagy nem lenni cimi
vallomasos irdsaban, amelynek szavait Lorincze Lajos egy régebbi in-
terjuiban mottoként hasznalta fel: , Azt a lelket és nyelvet, melyet révid
idére orokbe kaptunk, 1ij szellemmel fényezve, csorbitatlanul dat kell ad-
nunk utédainknak. Ez a kiildetésiink - dldjon vagy verjen sors keze —: ez
a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt fol, fol bardataim!”
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Pusztai Ferenc
Eleven emléke

Az elmult években nyilvanosan két alkalommal is fejet hajthat-
tam Lorincze Lajos emléke el6tt. 2006-ban, a Lérincze-dij atvételekor
€16 szdban, és sziiletése 90. évforduldjan irdsban a Magyar Nyelvérben.
A dijazaskor szoban elmondott kdszonetem egy - utdlag rogzitett —
részletét most is felidézem.

Fiatal tanar koromban két helyszinen is rendszeresen
talalkozhattam vele. Szobaszomszédunk volt A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szétdranak megirdsa idején, s rendszeres résztvevdje
volt az E6tvos Collegium Barati Kore rendezvényeinek. Szamos alka-
lom adddott tehat arra, hogy izes, de mindig példazatos torténeteinek,
tréfainak egyik hallgatdja lehessek. Lérincze tanar Urnak azonban
az az egyeditd vonasa, hogy ugyan sokunknak vannak személyes em-
lékei, s még tobbilinknek szakmai élményei réla, de ezek az emlékek
egy kozos, a szd szoros értelmében tarsadalmi léptékli emlékezetbe
illeszkednek. A Magyar Nyelvérben megjelent irasomnak pedig egy
évtizede ezt a cimet adtam: ,,Ldrincze Lajos el6tt és utdn”. Aligha szorul
magyarazatra a cimmel megjelenitett szandék: Lérincze tanar ur élet-
muve a magyar nyelvmiivelés korszakhatara lett. Az utdn-nak azonban
nyomatéka van: a Lorincze-életmt nem csupan tudomanytorténeti,
azaz nem csak hatarjel6ld érdeki és érdemd, mert nem mult, hanem
hatasaban €16, eleven jelen.

A Pépai Reformatus Kollégiumban tett kitling érettségi vizsga,
majd az elsé egyetemi félév utdn, magyar-német szakosként 1937-
ben kérte felvételét az Eo6tvos Collegiumba. Kérését (a Collegium
levéltaranak dokumentumai szerint) a germanista Thinemann Tivadar
mellett két nyelvész, Laziczius Gyula és Zsirai Miklds ajanlotta. Kollégi-
umi felvételekor, a legendas ,,fejtapogatas” alkalmaval pedig Pais Dezs6
vizsgaztatta. Hamar ingyenes kollégiumi helyet kapott. Miincheni
utjardl (mert a kiilfoldre latogatd Eotvos-kollégistaknak ez szokasa és
kotelessége volt) levélben tajékoztatta a Collegium igazgatdjat.
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1941. szeptember 5-én példaul ezt irta: ,Voltaképpen inkabb a muzsak-
kal tarsalkodunk, mint Marssal”
Az Eo6tvos Collegiumrol egy interjuban késébb igy nyilatkozott:
»Eletem legszebb évei. Keményen kellett dolgozni, de erre minden
lehetdségiink megvolt. S a kollégium légkore olyan volt, hogy nem is
lehetett nem dolgozni. Emellett élénken érdekldtiink a szellemi élet
s a kozélet minden megnyilvanuldsa irant” (Magyar Nemzet, 1976.
aprilis 18., 11).

A Forrds cimi folydirat ez évi mdjusi szdimaban Simoncsics
Péter Szépe Gyorgyrdl irt tartalmas és mélté megemlékezésében fel-
idézi Lérincze Lajost is. Igy: ,Hogy mi a nyelvészet, s ki a nyelvész,
arra nézvést a széles publikum, a mivelt nagykozonség emlékezeté-
ben mdig él Lérincze Lajos, az »Edes anyanyelviink« izes dunant-
li akcentussal beszélé szerkesztdjének képe, illetéleg hangja, meg az
utana kovetkezd, kevésbé népszerli nyelvmuveld és nyelvvédé radio-
és tévémusorok alkotdié. Ezekbdl a miisorokbdl a nyelvészet ugy képzik
meg a nagykozonség elméjében mint a »helyes« beszéd szabalyainak
gyljteménye, a nyelvész pedig mint e gyljtemény, kovetkezésképpen
mint a nyelv Ore, s6t »folkent« védéje. [...] || [...] Roviden és som-
masan: a mondottakbdl kovetkezden a nagykozonség a nyelvészt itél6-,
s6t biintetobiroként képzeli el, aki megmondja, mi a helyes, hogyan
kell helyesen beszélni és irni, aki nem egyszertien feliigyel a nyelvtan
szabalyaira, s azok betartdsara, hanem egyenesen 6 az, aki ezeket
a szabalyokat hozza, kovetkezésképpen sokak szemében & a nyelv
»ura«” (97-98). A felmeriil§ vitakérdések szalaibol itt és most emeljiik
ki Lérincze Lajos emlitését. Egyrészt bizonyos, hogy kozemlékezetét
nemcsak hangja, ,izes dunantuli akcentusa” 6rzi, tartja fenn, mas-
részt — és foként — pedig bizonyos, hogy semmiképpen nem tehet6é meg
azok zaszlovivojévé, akik itéld- vagy biintetdbirdként, a nyelv uraként
képzelik el feladatukat. Mar 1953-ban igy fogalmazta meg a teenddket:
Sfeladatunk a nyelvi kultiura emelése, a nyelvi igényesség minél
nagyobbra valé novelése. Ezt nevezem pozitiv nyelvmiivelésnek” (Nyelv
és élet. Budapest. 1953. 15). El6tte pedig igy nyilatkozott: ,, A nyelv sok-
kal finomabb anyag, semhogy bdrddal lehetne benne dolgozni” (13-14).
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A viltozasok tényét, fontossagat, és — kovetkezésképpen - tu-
domasul vételét pedig példakkal érzékeltette: ,mai nyelvérzékiink mar
sokkal konnyebben befogadja a mdssalhangzo-torlodast, a nyelviinkbe
keriilt ilyenfajta idegen szavak egyre inkdbb hozzdszoktatjak hangképzé
szerveinket ehhez az eredetileg szokatlan fonetikai jelenséghez” (Edes
anyanyelviink. Budapest, 1961. 87).

A tagabb Osszefiiggések koziil végezetiil azt a részletet emelem
ki, amelyrdl egy sziikebb szakmai nyilvanossag el6tt mar széltam, de
amit ide tartozdénak itélek és nem utolsésorban véltozatlanul vallok.
Van ugyanis két kérdés, amely vizvalasztonak tekintendd. Attdl flig-
g6en, hogy valaki igennel vagy nemmel valaszol rajuk, aszerint agaznak
el az utak, aszerint valik vilagossa, hogy ki a szovetséges, s ki a vitapart-
ner. Az egyik kérdés az, hogy van-e nyelvi hiba, a masik az, hogy van-e
koznyelv, pontosabban van-e ma is magyar koznyelv? En mindkettére
igennel vélaszolok. Az elsé igenhez alkalmi stritésii érvként csak
annyit fizok hozza, hogy nem tudnék érvelni amellett, hogy torni
csak mas, un. idegen nyelvet lehet, de (vagy csak az) anyanyelvet nem.
Masként mondva: a magyar (példaul) csak akkor volna ,,torhetd”, ha
valaki idegen nyelvként sajatitja el? A masodik kérdés természetesen
fontos Osszefiiggéseken alapul. Példaul azon, hogy a koznyelvi nyelv-
valtozat (az un. kézmagyar) mint a tobbi nyelvvaltozat f6lé boltozddo,
mindenki szamara alegnagyobb eséllyel (a félreértés legkisebb kockaza-
taval) hasznalhato valtozat kialakuldsanak fontos kommunikdcios, sot
nyelven kiviili okai is voltak. Ha a masodik kérdésre nemmel valaszol
valaki, akkor azt is bizonyitania kell, hogy ezek az okok megsziintek,
mara érdektelenné valtak.

Lérincze Lajos nyelvmivel6 nézeteinek egyik legjellemzdbb
tétele a nyelvmiivelés torténetiségére figyelmeztet: ,,Az azonban bi-
zonyos, hogy a nyelvmiivelésnek vannak id6hoz, helyhez: tarsadalom-
hoz kotédo-fiizodo jellegzetességei. Ez természetes is, hiszen feladatait a
sajdt kora és tdrsadalma alakitja ki, szabja ki, s médszere [!] is ennek
fiiggvénye” (Emberkozpontu nyelvmiivelés. Budapest, 1980. 29). Ele-
venen ugy tartjuk meg 6t emlékezetiinkben, ha errdl az intelmérél sem
feledkeziink meg.
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Simon Szabolcs
Gondolatok a szlovékiai magyar

nyelvmiivelésrol
Lérincze Lajos emlékére

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés valdjaban a masodik vilaghaboru
utan bontakozott ki. Fejlodését, alakulasat alapvetéen meghatarozta az
akkori torténelmi, politikai, tarsadalmi helyzet. Emellett jelentés be-
folyassal volt ra az anyaorszagi nyelvszemlélet, a nyelvmiivelésnek az
anyaorszagban betoltott szerepe.

Sok iras szol arrdl, hogy a magyar nyelvmivelés, és egyal-
talan a kisebbségi magyar kulturdlis élet nehézkesen bontakozott
ki, és fejlédését a politikai helyzet miképpen befolyasolta. A magyar
nyelvmiivelésnek Csehszlovakiaban nem voltak meg a megfelel6 foru-
mai sem. A nyelvmiivelés a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben al-
kalmi megnyilatkozasokkal kezd6dott, melyeket a sziikség hozott 1étre
(vo. Jakab 1976: 153).

Az 1950-es években indult meg a magyar kulturdlis élet
ujraszervezOdése az orszagban a szocialista tarsadalmi rendszer feltéte-
lei kozott. Megindult a magyar nyelvii kozoktatas, megjelentek magyar
nyelvii sajtétermékek, koztiik az Uj Sz6 cimi napilap, majd fokozatosan az
Irodalmi Szemle cim folydirat, a Hét, a NG, a Szabad Foldmiives hetilapok,
ugyanakkor megalakult a CSEMADOK magyar kulturalis szervezet, és
létrejottek a magyar szinhazak is: a komaromi Magyar Teriileti Szinhaz
(MATESZ) és a kassai Thalia Szinhaz. ,,[A] CSEMADOK Koézponti Bi-
zottsaga mellett megalakult a nyelvi szakbizottsag a nyelvmiivelés és a
nyelvjaraskutatas szervezésére, iranyitasara. Ebbdl a szakbizottsagbol lett
1969-ben a Csehszlovakiai Magyar Nyelvmitvel6 és Nyelvjaraskutato
Tarsasag, majd ez 1972-ben nyelvi szakbizottsagga alakult vissza” (Jakab
1976: 154). A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
pedig létrejott a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék. Az 1970-es években
indult a Kazinczy-napok rendezvénysorozat, ezen évrél évre a kisebbségi
magyar nyelvhasznalat kérdései, gyakorlati problémai keriiltek teritékre,
hazai és anyaorszagi el6adok bevonasaval.
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Miutdn a magyar nyelv hasznalatanak tobbé-kevésbé kialakul-
tak a feltételei, valt igazabdl idészer(i kérdéssé, a mindennapi gyakor-
lati életben is megnyilvanuld elsérendtien fontos feladattd a magyar
mint kisebbségi helyzetben hasznalt nyelv mivelése. A nyelvmiivelés
kezdetben 6sztonds volt, és aranylag szlk teriiletre korlatozddott: a
szokincshaszndlat problémaival kiiszkodott, esetleg a stilustalansag
kérdéseivel: a pongyolasagok ellen harcolt. Problémak elsésorban a
szokincshasznalat teriiletén jelentkeztek (vo. Jakab 1976: 154).

A szlovakiai magyar nyelvmuvelésnek sokrétd, szerteagazo fela-
datokkal kellett szembenéznie. Mindenekel6tt a nyelvhasznalat kiilon-
féle szinterein, példaul a sajtoban, a kozéletben, az oktatasiigyben, a
szépirodalomban megnyilvanulé (v6. Zalabai 1987), a magyar és a
szlovak nyelv érintkezésének kovetkeztében jelentkezd szlovak nyelvi
hatast igyekezett valamilyen mértékben csokkenteni. Elsésorban a
kiilonféle tipusu kolcsonzéstermékek, un. szlovakizmusok azonosita-
sa, felgytjtése, ill. magyar nyelvii megfeleléinek ,,megtaldldsa” volt a
cél; ezenkiviil a hianyok pétlasa, olyan nyelvi elemeké, amelyek a két
orszagban eltérd intézményrendszer miatt nem lehettek meg magyarul.

Fontos feladatanak tartotta a felvidéki magyar nyelvmuvelés
a nyelvi miveltség terjesztését is. Szinte a szlovakiai magyar nyelvii
sajtotermékek megjelenésével egy idében jelentek meg a lapokban
a szlovakiai magyar nyelvhasznalat sajatossagaival foglalkozé nyelvi
rovatok. Ezekben féleg szlovak hatasra keletkezett szohasznalati hibak
elemzésével, mondatszerkezeti sajatossagokkal, un. hibas szovalasz-
tassal foglalkoztak a nyelvmuvel6k. Ugyanakkor olyan nyelvhasznala-
ti kérdéseket is vizsgaltak, amelyek az anyaorszagi nyelvmuveldket is
foglalkoztattak, foglalkoztatjak, mint az Un. suksiikolés, nakozds kérdése;
klasszikus nyelvmiiveld t¢éma példaul az in.idegen szavak hasznalatanak
kérdése, a ,,f6losleges” angol szavaké, a kiilonféle helyesirasi kérdések
(v0. Jakab 2006:6). Természetesen — szintén gyakorlati okbdl - szam-
talan olyan forditastechnikai és -elméleti kérdés is felmeriilt, amely a
kisebbségi 1étnek, a kétnyelviiségnek szintén természetes velejardja. A
nyelvmiivelés szamara alegtobb nehézséget azonban mégis a terminol6-
giai kérdések tisztazasa jelentette. Ez jelen pillanatban is fontos feladat.
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Nyelvmiivel6 szempontbol, illetve egyaltalan a szlovakiai
magyar nyelvhasznalat kérdéseivel elsésorban a szlovdkiai ma-
gyar (sokaig csak a pozsonyi és nyitrai) tanszékeken dolgozé magyar
nyelvészek, nyelvmiivel6k foglalkoztak, ill. a lapszerkesztéségek mun-
katarsai. Megemlithetjitk Mayer Imre, Jakab Istvan, Mayer Judit, Zeman
Laszlé, Morvay Gabor nevét; késébb a nyelvmivelés helyzetérdl,
szerepérol, feladatairél Szabémihaly Gizella és Lanstyak Istvan irtak
dolgozatokat. Ugyanakkor a kezdetektél magyarorszagi nyelvészek
nyujtottak elméleti és szakmai gyakorlati segitséget, f6leg azok, akik
anyaorszagi nyelvi lektorként hosszabb iddszakra bekapcsolddtak
a szlovakiai magyar tanszékek munkdjaba. Kiemelhetjilk Deme Laszlé
munkassagat, aki a pozsonyi magyar tanszéken az 1960-1970 kozott
Ot évig tevékenykedett. Szlovakiai magyar nyelvi tapasztalatait foglal-
ta Ossze a Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrol c. munkaja (Madach,
Bratislava, 1970). Ebben Deme Laszl6 igy jellemzi a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatot:

»két szinten aktiv, a legalson (a csalddias és falusi igazgatdsi szinten)
meg a legfelsén (a szépirodalom és a publicisztika szintjén.) Ami kozben
van, az - tobb-kevesebb kivételt nem szamitva most — nem magyar nyel-
ven folyik” (Deme 1970: 39).

Deme Laszlé elméleti munkassaga nyoman indult el a hazai
nyelvmiivel6k szorgos tevékenysége. Jakab Istvan rendszeresen jelen-
tetett meg nyelvmiivel6 cikkeket a hazai lapokban, ill. tartott masokkal
egylitt nyelvi 6tperceseket a Szlovak Radié magyaradasaban. Az elsdsor-
ban mifordité Mayer Judit szintén 6nall6 kotetekkel jelentkezett, vala-
mint gytjteményes kotetek is megjelentek (pl. Jakab Istvan (szerk.),
Hogy is mondjuk? Nemzetiségi nyelvhaszndlatunk - nemzetiségi
nyelvmijvelésiink. (Madach Konyvkiadd: Bratislava, 1976). Benne
a kovetkezd fejezetek taldlhaték: A ,kolcsonszavak” tengerében; A
kétnyelviiség buktatéi; A nyelvrél - mindenkinek; Fattyuagak, vad-
hajtésok; Igy irjuk helyesen; Nyelvi sajtszemle; Nyelv és gondolkodas;
Szamvetés és iranyvétel.

A szlovéakiai magyar nyelvmivelésnek elvi alapot az anyaorsza-
gi nyelvmivelés nyujtott; elsésorban Loérincze Lajos és Barczi Géza
elméleti munkassaga. Err6l Jakab Istvan igy ir: ,Ldrincze Lajos(...)
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pozitiv nyelvmiivelésnek nevezi ezt a fajta nyelvmiivelést, amely az idegen
nyelvi elemek iildozése, nyelviinkbdl valo irtdsa helyett a nyelvi miiveltség
emelésével, a nyelvi igényesség névelésével akarja a helyes nyelvhaszndlat
kérdését megoldani. Hangsulyozza, hogy a nyelvmiivelés nem a nyelvért
van, hanem, mint maga a nyelv is, az emberért, a tdrsadalomért - en-
nek alapjan az emberkéozpontii nyelvmiivelés nevet kapta ez a munka” -,
s leszogezi hogy a »nyelvmiivelés célja nem az énmagdaért valé nyelvi
tisztasdg, hanem a nyelvnek olyan dllapotban valé megtartdsa, olyan
iranyban valo fejlesztése, hogy funkcidjdt, a gondolatkozlést, a kommu-
nikdciot minél pontosabban betilthesse.«” (Jakab 1976: 157-158).

A magyar nyelvmiivelés addigi elveinek alapjan a csehszlo-
vakiai magyar nyelvmivelés elveit el6szor Jakab Istvan fogalmazta meg
(vo. Jakab 1976: 165-166; lasd még 1983). Ehhez egy kés6bbi dolgoza-
taban a kovetkezoket irja:
~hyelvmiivelésiinknek van elég gondja. Taldn érthetd, hogy legfontosabb
alapelve ez: egy magyar nyelv van. Bdrmennyire terjed is a mdr emlitett
madsféle nézet, mi azt valljuk: nincs szlovikiai magyar nyelv, csak esetleg
a kézos magyar nyelvnek szlovikiai szubstandard szintii, pontosabban
nyelvjardsi és regiondlis koznyelvi vdltozatai vannak, és a magyarorsza-
gi standard szlovikiai haszndlatdrdl beszélhetiink. Ennek az elvnek a
rogzitését és munkank alapjdava tételét nagyon fontosnak tartjuk, hogy
nyelviink még nagyobb ardanyu kiilonfejlédését vagy éppen kiilonfejlesz-
tését megakaddlyozzuk” (Jakab 2011: 71).

Kérdés marad azonban, hogy milyen eredményeket mutathat fel a
szlovakiai magyar nyelvmuvelés. Errdl, ill. a nyelvmiivelésben alkalma-
zott modszerek hatékonysagardl csupan szubjektiv véleményiink lehet.
Ahogy Szabomihaly Gizella megallapitja:

»Sokkal nehezebb - sét szinte lehetetlen — azonban felmérni a nyelvmiivelés
valés hatdsdt, eredményességét; nincsenek ugyanis objektiv adataink
arrol, hogy az emlitett id6 alatt milyen valtozdsok zajlottak le a szlo-
vdkiai magyarok nyelvhaszndlatdban, s ezen beliil milyen hatdsa volt a
nyelvmiivelésnek” (Szaboémihaly 2002: 143).

A szlovakiai magyar nyelvmuvelésben igazi fordulatot, ahogy
sok egyéb teriileten is, a rendszervaltozas hozott. A politikai akada-
lyok megsztinésével valt lehetévé az, hogy az anyaorszagi szakemberek
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is behatdan vizsgaljak a hataron tuli magyarok nyelvét, nyelvhasznalatat.
Ekkor keriilhetett el6térbe az az elgondolds, hogy a hatdron tuli
nyelvhasznalatot mds elméleti keretben célszer(i vizsgalni, mint
a nyelvmiivelés, megfelel6bb keretet a nyelvi tervezés, tjabban a nyelvi
menedzselés, a szociolingvisztika nyujthat. Ugyanakkor azonban
az is nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvmivelés sem maradhatott val-
tozatlan. A rendszervaltozas utani idészakban dinamikus fejlédésnek
indult a szlovakiai magyar nyelvhasznalatnak a vizsgalata az emlitett
Uj elméleti keretekben. Az Gj tudomanyos paradigma hamarosan kon-
frontalddott a nyelvmiiveléssel. Szabomihaly Gizella errdl igy ir:
~Meggybzddésem szerint sziikséges, hogy elszakadjunk a hagyomd-
nyos nyelvmiivelé »nyelvérkodé« szemlélettol: a magyar nyelv meg-
tartdsdat, funkcidinak kiterjesztést, a kiilonfejlodés lassitdasat s taldn
megakadalyozdsat mds elméleti keretben és mds modszerekkel latom
megvaldsithatonak, ezért tartom fontosnak, hogy nyelvi problémdink ke-
zelését a nyelvtervezés tagabb keretébe illessziik be” (Szabomihaly 2002:
146).

Az utébbi évtizedek legnagyobb nyelvészeti vitdja épp a
hatdron tuli magyar nyelvhasznalatrél bontakozott ki. A vita le-
folyasat a Nyelvmentés vagy nyelvdrulds. Vita a hatdaron tuli ma-
gyar nyelvhasznalatrél (Kontra Miklés-Saly Noémi (szerk.), Osiris
Kiad6: Budapest, 1998) ciml tanulmanykotet tartalmazza. A vita
lényege abban foglalhato Ossze, hogy a nyelvmivelésnek at kel-
lene alakulnia, olyan elméleti-gyakorlati tevékenységgé, amely
a kisebbségi magyar nyelvhasznalat sajatossagait természetes je-
lenségnek tartja, s a benne el6forduld, a standardtol eltéré elemeket nem
»r08sz” vagy ,helytelen”, netan nem létez6 nyelvi formaknak, magyaran
nem megbélyegzett nyelvi alakulatoknak, hanem a nyelvi érintkezés,
a kétnyelviiség természetes kovetkezményeinek. Igy a hagyoményos
nyelvmijvelés megnevezés mellett/helyett alkalmasabbnak bizonyul
a nyelvi menedzselés megnevezés, tekintettel arra, hogy jobban tiikrozi
a nyelvi problémakezelés ujfajta megkozelitésének lényegét, mint a
hagyomanyos nyelvmiivelés forma. Az ujfajta megkozelités jegye-
ben a nyelvmiivelés céljait Szabomihaly Gizella az alabbiakban latja:
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»a) A nyelvi kiilonfejlodés, leszakadds (archaizadlodas) lassitdsa, ill. mega-
kadalyozasa,

b) a Magyarorszdagon haszndlatos (standard) szavak, kifejezések stb.
megismertetése és terjesztése, a magyar nyelv szlovikiai presztizsvesz-
tésének megdllitdsa, a magyar nyelvhasznalat minél tobb szintérre vald
kiterjesztésével, kiilonos tekintettel az irdsbeliségre” (Szabémihaly 2002:
148).

A hazai magyar nyelvhasznalat kutatasaban el6relépést jelen-
tett a dunaszerdahelyi székhelyti Gramma Nyelvi Iroda megalakulasa,
amely intézmény 2002-t6] magara vallalta és végzi azokat a feladatokat
is, amelyek a korabbi iddszakban a nyelvmiivelés tevékenységkoreibe
tartoztak. A szlovdkiai magyar nyelvi tervezés/nyelvi menedzselés
egyik ujabb eredménye épp a nyelvmiivelés 1j megvilagitasba allitasa
(v6. Domonkosi Agnes-Lanstyak Istvan-Posgay Ildiké, szerk., Miihely-
tanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz 71. Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Konyvkiadd, Dunaszer-
dahely - Budapest, 2007).

A szlovakiai magyar nyelvmivelés torténete igazolja, hogy
anyelvi problémak kezelése, amely teriilet korabban csak a nyelvmtvelés
illetékességi korébe tartozott, valtozatlanul idészert feladat; cél-
jai, formai, modszerei, elméleti kerete azonban nem 6rok érvényt és
megvaltoztathatatlan, hanem mindenkor hely és id6 fiiggvényében all-
nak.

Irodalom:

Deme Laszl6 1970. Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrol. Madach
Konyvkiadé: Bratislava.

Jakab Istvan (szerk.) 1976. Hogy is mondjuk? Nemzetiségi nyelvhasz-
nalatunk - nemzetiségi nyelvmivelésiink. Madach Konyvkiado:
Bratislava.

Jakab Istvan 1983. Nyelviink és mi. Madach Kényvkiadé: Bratislava.

Jakab Istvan 2006. Anyanyelv és magyarsagtudat. Nyelvi ismeretek és
nyelvhasznalati tandcsok. Madach—Posonium: Pozsony/Bratislava.

159



Jakab Istvan 2011. Nyelvhasznalat — nyelvtudomany - nyelvmuvelés.
Anyanyelviink megtartdsa, mtvelése — kisebbségben. Madach-
Posonium: Pozsony/Bratislava.

Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella 2002. Magyar nyelvtervezés
Szlovakiaban. Kalligram Konyv- és Lapkiadd: Pozsony.

Szabémihaly Gizella 2011. A nyelvi menedzselés lehetséges szerepe
a magyar nyelvalakitdsban. Szabomihdly Gizella és Lanstydk
Istvan (szerk.), Nyelv. Magyarok Szlovakiaban VII. Férum
Kisebbségkutaté Intézet: Somorja. 549-562.

Zalabai Zsigmond (6sszeallitotta) 1987. A hiiség nyelve. Csehszlovakiai
magyar irék az anyanyelvrél. Madach Konyv- és Lapkiado:
Bratislava.

160



Szathmari Istvan
Sorsdontd talalkozas

Nem tartoztam Lorincze Lajos sziikebb barati koréhez, de -
elmondhatom — meghitt baratsdg kotott dssze benniinket. Ertékeltiik
egymas munkassagat, véleményét; ha ugy adddott, bizalmas beszél-
getésre is tobbszor sort keritettiink. Elsé talalkozasunk azonban bi-
zonyos értelemben szinte sorsdontd lett tovabbi életpalyamra.

Emlékezetem szerint 1947-ben vagy 1948-ban talalkoz-
tunk elGszor a Debreceni Egyetem magyar nyelvészeti szeminariumi
konyvtaraban. Ekkor III. vagy IV. éves magyar—francia-német szakos
egyetemi hallgat6 voltam. Mivel Barczi Géza professzor nyelvtorténe-
ti eléadasai, szemindriumi o6rai, tovabba nagy tudasa, szigorusaga
és ugyanakkor embersége fogott meg legjobban, mar els6éves korom-
ban igazan a magyar nyelvészettel szerettem foglalkozni. Sikeres
alapvizsgam utan, a masodév végén professzor ur kineveztetett a Csiiry
Balint alapitotta Magyar Népnyelvkutat6 Intézet dijtalan gyakornokava.
Ez még inkabb odakotott a Barczi-tanszékhez. Egyébként mint dijtalan
gyakornok kulcsot kaptam a szeminariumi szobahoz, és én kezeltem
a magyar nyelvészeti konyvtart, ami nemcsak tekintélyt adott a tobbi
hallgaté el6tt, hanem - és féként — hozzasegitett a nyelvészeti munkak
alaposabb megismeréséhez.

Barczi professzor arra is torekedett, hogy kapcsolatot tartson
a joval nagyobb budapesti nyelvészeti tanszékekkel és az akkor alakuld
akadémiai Nyelvtudomanyi Intézettel. Id6nként meghivta az emlitett
két intézmény egy-egy tagjat, hogy a debreceni magyar nyelvésze-
ti tanszék tandrainak, érdekl6dé hallgatéinak tartson beszélgetéssel
egybekotott eldadast az altala muvelt részdiszciplina valamely fontos
kérdésérdl. Igy keriilt sor Lérincze tanar Gr meghivasara is. Eléadasaban
nagyon érdekesen, tanulsagosan vilagitotta meg az akkoriban ujja-
alakulé, mondhatnank realisabba valo nyelvmiivelés elméleti hatterét
és gyakorlatat. Ehhez jarult, hogy el6adasat magaval ragado stilusban
és a szentgali regionalis nyelvjarasbol sok mindent megdriz6, szép
hangzasban mondta el.
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Az el6adas utan hosszan elbeszélgettiink, sok mindenrdl:
az elhangzottakrdl, a Nyelvtudomanyi Intézet felépitésérol, terveirdl és
igy tovabb. Aztan megkérdezte, én mivel foglalkozom a nyelvészeten
beliil, egyaltalan mik a terveim. Mivel Barczi professzor abban az id6-
ben a Cstiry 6rokségét vitte tovabb, vagyis a dialektologiat (késébb 6
alapozza meg az Un. torténeti nyelvjaraskutatast is!), és ez ranyomta
bélyegét eléaddsaira, szemindriumi drdira is, én ezt a vélaszt adtam:
kozelebbi patriamnak, Kisujszallasnak a nyelvjarasat és benne
a ra nagyon jellemz6 i-zésnek, tovabba ez utobbinak a kialakuldsat
szeretném kutatni. De részt veszek a jovendd tajszotar el6készitd
munkélataiban is. Ugy latszik, Lérincze tandr urnak tetszett, amiket
mondtam, mert valdszintileg mar a kovetkez6 évben elhelyezkedési
lehetdséggel hozakodott el6. Kozben, 1948 6szétdl — tehat V. évesként,
az allamvizsga letétele el6tt — elkezdtem tanitani a helyi Kozgazdasa-
gi Gimnaziumban. Az un. fordulat éve el6tt ugyanis, mindeniitt — az
egyetemen is — zdroltdk az Osszes allashelyet, é¢s mivel bekovetkezett
az egyhazi iskolak allamositasa, szinte kapkodtak a végz6s vagy utolsd
éves tanarok, tanarjeloltek utan. Bar nagyon szerettem kozépiskolaban
tanitani (nyelvtanoktatdsi bemutatd o6rat tartattak velem a kornyék
magyar szakos tandrai szdmadra is), de azért kapcsolatban maradtam
az egyetem magyar nyelvészeti tanszékével, Barczi professzor trral,
és folytattam lehetdség szerint a nyelvjarasokkal valé foglalkozast is.
Ekkor ismét Debrecenben jart Lérincze Lajos, és azzal keresett meg,
hogy ha lehetdség lesz ra, szivesen alkalmazna engem az Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete. Ezért adjam be a jelentkezésemet (6nélet-
rajz, szakmai palyafutas, egyéb iratok) és majd értesitenek, ha lesz tires
alldshely. En ezt meg is tettem, de nem keriilt — és nem is keriilhetett
- ra sor, életpalyam tudniillik masként alakult. 1951. nyaran meg-
alakult az akkor jellemz6 hirtelenséggel az Idegen Nyelvek Féiskoldja,
és engem a magyar tanszék vezetésére szemeltek ki. A Miivel6désiigyi
Minisztérium személyzetis el6addja felrendelt Budapestre, és mint-
egy haromoras beszélgetés soran — én ugyanis nem akartam elhagyni
Debrecent - azzal engedett el, hogy egy hét mulva jelenjek meg ismét,
és adjak valaszt, de ha nem akarom az allast 6nként elfoglalni, felren-
delnek.
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Kérdés, hogyan keriilt a képbe ismét Lorincze Lajos? A sze-
mélyzetis el6addval vald beszélgetés kozben azon gondolkodtam, hogy
én, a ,kozonséges” kezdo, vidéki kozépiskolai tanar hogyan johettem
szamitasba a leendd féiskola egyik tanszékének vezetésével kapcso-
latban. Minden bizonnyal ugy, hogy a korabban az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetébe beadott jelentkezéseket atkérték a minisztériumba.
Ezt latszik igazolni, hogy az el6ad¢ két kiilon papirlapot vett fel az asz-
talrdl, és azt mondta, ez Pais Dezs6 akadémikus és Barczi Géza szintén
akadémikus jellemzése rélam, és 6k szakmailag csak jot irtak. Ekkor
hangzott el a mar idézett megjegyzés, hogy tudniillik egy hét mulva
adjak valaszt, és ha nemet mondok, felrendelnek. Ezutan én rémiile-
temben kimentem Barczi professzorhoz Csillaghegyre tanacsot kér-
ni. O azt ajénlotta, hogy véllaljam el, én azt a feladatot el tudom ltni.
Igy lettem az Idegen Nyelvek Féiskoldja magyar tanszékének vezetSje
1951-t6l 1955-ig, az intézmény kis részben az ELTE illetékes tanszékei-
hez val6 beolvasztasaig, valdjaban megszlinéséig. Engem viszont athe-
lyeztek a Debrecenbdl 1953-ban Budapestre, az ELTE-re telepitett II.
szamu Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékre, és azoéta nyelvészként ott
végzem a munkam.

Igy jérult hozzd Lérincze Lajos az én tovébbi életpalydam
alakuldsahoz.
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Zimdnyi Arpdd
Oroksége nyoméban

Lorincze Lajosrol kétféle megkozelitésben kell szolnom.
Elészor személyes emlékeimet idézem fol, amelyek - utdlag vissza-
tekintve — mintha egyfajta sorsszerliséget mutatndnak, majd pedig
a szakmai munkamra tett hatasarol fogalmazom meg gondolataimat.
Talalkozasok helyett valdjaban ,talalkozasokrol” beszélhetiink, hiszen
kozvetlen kapcsolat nem volt kozéttiink: nem voltam sem tanitvanya,
sem munkatarsa, attételesen mégis kovetéjének vallhatom magam.

A személyes emlékek: csaladunkban édllandéan be volt kap-
csolva a radio. Alig kezdtem el az altalanos iskolat, maris egyik ked-
velt misorommd valt az Edes anyanyelviink. Valahogy érdekesnek
taldltam azokat a témakat, amelyeket Lérincze tanar ur feldolgozott,
pedig mindent nem érthettem meg beldle, legfeljebb sziil6i-nagysziiléi
segitséggel. Emlékszem, hogy stilusa, beszédmodja, hangja figyelemre
mélto volt szamomra. Harmadik osztalyos koromban mar én is kérdés-
sel fordultam hozza levélben - valaszat ma is 6rzom. Tiz évvel késobb,
katonai szolgalatom alatt keriilt kezembe a laktanya konyvtaraban
az Edes anyanyelviink joval korabban megjelent, 4m l4thatélag alig for-
gatott kotete, a radids el6adasok szerkesztett valtozata. Mar onmagaban
is dicséretes, hogy a katonasagnal efféle konyvet is taldlt az el6felvételis
honvéd, de ugyancsak pozitiv élmény volt, hogy a bajtarsak nem lenézé
mosollyal, hanem elismeréssel nyugtaztak érdeklédésemet.

Nem sokat kellett varni a kovetkezé emlitésre mélt6 momen-
tumig. Az egri féiskola harmadéves hallgatdjaként az angol tanszék
vezetdjének javaslatara bekeriiltem az Anyanyelvi Konferencia Véd-
nokségének akkor inditott programjiba, amely a magyar mint ide-
gen nyelv egyesiilt allamokbeli oktatasat készitette el6. Mastél éven
keresztiil folyt a felkészités, ekdzben részt vettem a testiilet iilésein,
és itt személyesen is megismerkedtem Lorincze Lajossal, aki a véd-
nokség elnoki tisztét toltotte be.
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Kiutazdsombol ugyan nem lett semmi, mégis tanulsagos,
hasznos és élménydus id6szak volt ez egy vidéki tandrjelolt szamara. Egy
évtizeddel késdbb, a nyolcvanas évek masodik felében készitett egye-
temi doktori értekezésem témaja 1945 utani nyelvmavelésiink. Tébbek
kozott feldolgoztam a Lérincze altal 1952-ben inditott — pontosabban
tjra inditott — Edes anyanyelviink cimt rddiémsor torténetét, és vizs-
galtam tematikajat. A vezetésével tobb mint négy évtizedet megélt so-
rozat paratlan mind a hazai, mind a nemzetkézi radiétorténetben: ilyen
hosszt ideig mikodo nyelvi (ismeretterjesztd, tudomanyos) miisorrol
nem tudunk. Oktatoként szintén folyamatosan szembesiiltem Lérincze
tanar ur munkassagaval. A magyartanarok képzésében szamomra
nélkiilozhetetlennek bizonyult a tarsszerzével késziilt Nyelvmiivelés
cimi jegyzete, valamint a Nyelvmiivel6 kézikonyvbél azok a tanul-
many értéki szocikkek, amelyek tobbek kozott nyelvmiivelésiink elve-
it, a nyelvi normat befolyasolo tényezdéket dolgozzak fel maig hat6 ér-
vénnyel.

Lérincze Lajos nevéhez fliz6dik az 6tvenes évek végén a pozitiv
nyelvmiivelés fogalma, két évtizeddel késébb pedig az emberkdz-
pontu nyelvmiivelés. Az utobbirdl a magyartanarképzéssel foglalkozd
szakmai tandcskozason bé tiz évvel ezelétt a kovetkezéket mondtam:
»~Amikor a konferencia szervezdi kulcsszénak tekintve az emberkoz-
pontusagot, a rendezvény cimének élére tették, igen helyesen jartak
el. A modern nyelvészeti iranyzatok egynémelyikét tanulmanyozva
ugyanis jogosan vetddik {6l a kérdés: hol van az ember, a nyelvhasznald.
Tovabb sz6ve gondolatainkat: vajon a tudomanynak a tudast el kell-e
idegenitenie az embertdl, és csak az az igazi tudomany, amely minél
jobban elszakad a valdsagtol, tehat nem leképezi, hanem ,atképezi”
vildgunkat, nyelviinket, kultirankat, mikézben néhdany kivaltsagos
muvel6jén és ért6jén kivill masok szamara megkozelithetetlen, fel-
foghatatlan marad? — Tovabb folytatva a cim értelmezését, ime, az ujabb
kérdés: 1étezhet-e olyan nyelvmiivelés, amelyik nem emberkozpontu,
amelyik nem a nyelvhasznaldt szolgalja? S egyaltalan: van-e jovoje
a nyelvmuvelésnek? A cim vilagosan megfogalmazza valaszun-
kat, allasfoglalasunkat: nyelvmuvelésiinknek nemcsak dicsé multja
és egyesek altal vitatott jelene, hanem jovéje is van.”
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De hat az atalakulds, a véltozds nemcsak a nyelvet, hanem an-
nak vizsgalati mddszereit és gyakorlatat sem hagyhatja érintetleniil. Az
1990 eldtt jorészt nyelvhelyességi alapt tevékenység mara szemléleté-
ben, médszereiben megujult, hatékore jelentésen kiboviilt, s atfogal-
mazddtak céljai is. A nyelvmivelésbdl mostanra nyelvi tervezés, nyelv-
stratégia, nyelvpolitika, s6t ijabban nyelvi menedzselés lett. Pedig mind-
ezek alapjai mind-mind megtalalhatok a magyar nyelvmiivelés tobb
évszazados torténetében. Raadasul maga a fogalom nem is 20. szaza-
di fejlemény: ezzel a szdval éltiik végig a nyelvtjitas fényes korszakat;
a most 220 éves Debreceni grammatika tantsaga szerint e szavunk mar
akkor - a 18. szazad végén - létezett. Az idok folyaman az altala jelolt
fogalom jelentéskore korrdl korra valtozott, és 6sszességében minda-
zok a dolgok hatokorébe tartoztak, amelyeket az imént idézett Gj sza-
vakkal, terminusokkal fejez ki a mai tudomany.

Lérincze Lajos Orokségét a megvaltozott feltételek kozepette
is van, aki tovabb viszi. Mar nem érhette meg, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnoke tiz pontbdl allo téziseket adott ki tobbek
kozott az anyanyelv korszer(sitésérdl, a nyelvapolas programjardl,
a tudomanyos kutatasrol, az idegen nyelvek tanulasardl, a tobbségi és
a kisebbségi nyelvi kulturakrol. Ugy hiszem, a Tanér ur is egyetértene
mindezekkel. Szintén nem érhette meg a mult értékeit megdrizni,
egyszersmind tovabbfejleszteni akar6 fiatalokbol allé  Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport megalakulasat és nyelvmivel6 konferenciait
az Akadémian. 1995-ben az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga el6tt
szerepelt a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés témaja, ahol az el6terjesz-
ték egyikeként vazolhattam a médiumok nyelvi tevékenységét. Sok
mindenrdl lehetne még szdlni, igy példaul a nagyobb férum eldtt
megtartott A magyar nyelv jelene és jovdje elnevezésii tanacskozasrdl,
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, valamint a Magyar
[részovetség hasonld térgyban rendezett kerekasztal-beszélgetésérdl,
de mar ennyibdl is meggy6zden kitlinik, hogy cselekvé és tenni akard
szakemberek mindenféle tarsadalmi akadaly, nehezit6 tényezo ellenére
felel6sséggel folytatjak a neves el6dok munkajat.
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Kiilonosen fontos, hogy a jové nemzedékek anyanyelvi nevelését
hivatasuknak tekinté tanarok tisztdban legyenek nyelvmiivelésiink
multjaval és jelenével, torténetével, eredményeivel és gondjaival,
megitélésének buktatéival, annak szociolingvisztikai vetiiletével.
Mindebbdl pedig nem hidnyozhat Lérincze Lajos munkassaganak, de
még inkabb szemléletmddjanak, elveinek ismerete. Sokakkal egyiitt
magam is ezen faradozom. Ugyancsak fontos, hogy ezt az értékérzé és
-teremtd tevékenységet az Anyanyelvapolok Szovetségének jovoltabol
a Lorincze Lajos-dijjal ismeri el a szakma. Igazan megtisztel6, hogy
magam is részesiilhettem ebben a kitiintetésben, és hogy szamomra ez
miért olyan értékes, az az eddig elmondottak alapjan nem lehet kérdés.
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Lorincze-dij
az anyanyelvapolds hatékonyabba tételéért

A kozelmultban elhunyt jeles nyelvtudésnak, Lérincze Lajos-
nak emlékére az Anyanyelvapolok Szovetsége Lorincze-dijat alapit
a magyar nyelv mivelése érdekében hatarainkon beliil vagy kiviil
kifejtett kiemelked6 tevékenység elismerésére és jutalmazasara. A di-
jat évente egyszer itéli oda egy alkalmanként életre hivott el6készitd
bizottsag javaslatai alapjan a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany ku-
ratoriuma.

A dijban olyan személyek részesithetdk, akik

a.) az anyanyelvi kultira wgyét hossziu idén at szolgaltak
kutatéi, ismeretterjesztdi, illetdleg mozgositd erejli szervezdi
tevékenységiikkel (a dij ez esetben életmujellegii)

b.) a dij elnyerését megel6z6 év(ek)ben olyan jelentds alkotdst
tettek kozkinccsé, illetdleg olyan nagy fontossagii rendezvény
megvalositasaban toltottek be vezetd szerepet, amely nagymérték-
ben hasznalt anyanyelviinknek, jelent6sen hozzajarult megismer-
tetéséhez és megszerettetéséhez.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a Lorincze-dij megalapitasaval
azt az oOriasi veszteséget igyekszik csokkenteni, amely a nagy hatasu,
jeles nyelvmivel6 halalaval az egész magyar nyelvkozosséget érte. A dij
a szOvetség, meg a kuratérium reményei és szandékai szerint kedvet,
Osztonzést ad tehetséges, ratermett ifju szakembereknek is a sok aldoza-
tot és lankadatlan kitartast kivané nyelvmiivel6 munka vallalasahoz, és
hozzajarul mindenfajta nyelvapold tevékenységnek a megbecsiiléséhez.
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A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany és az Anyanyelvapolok Szovetsége
altal életre hivott Lorincze-dij nyilt, azt adomanyaival barmely bel-
vagy kiilfoldi természetes vagy jogi személy tamogathatja. A szam-
laszam, amelyre a dij megalapit6i anyanyelviink 6nkéntes apoldinak,
védelmezdinek adomanyait varjak és eldre is koszonik: 314.12201 vagy
508-13201.

1993 6szén
Dr. Grétsy Laszlo
az Anyanyelvapoldok Szovetségének fétitkara
a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany*
kuratériumanak elnoke

Lérincze-dij, Domonkos Béla alkotasa

*2014-ben a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany megsziint, a Lérincze-dij teljes
egészében az Anyanyelvdpolok Szovetségéhez keriilt, véltozatlan adoma-
nyozasi feltételekkel.
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2013
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2014
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Lérincze Lajos konyvei
(Részletesen lasd az 1998-ban kiadott bibliografiaban!)

Foldrajzineveink élete. Bp. Néptudomanyi Intézet, 1947.

Foldrajzinév-gytjtésiink multja, jelen allasa és feladatai. Bp.
Nyelvtud. Int. 1949.

A tolna-baranyai (volt bukovinai) székelyek névadasi szoka-
saihoz. Bp. Néptudomanyi Intézet, 1949.

Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817-1949. /Benké Loranddal.
Bp. Akad K. 1951.

Nyelv és élet. Bp. Muvelt Nép, 1953.

Szempontok és adatok személyneveink tjabbkori torténetéhez.
Debrecen, KLTE 1953.

A Magyar Nyelvatlasz anyaggytijtésének modszere. Bp. Akad.
K. 1955.

Nyelvmiivel6. Bp. Mtvelt Nép, 1956.

Iskolai nyelvmtveld. Bp. Tankonyvk. 1959.

Edes anyanyelviink. Bp. Tankényvk. 1959, 1972.

Foldrajzi neveink élete. Debrecen, KLTE, 1967.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza. /Barczi Géza, Benké Lorand,
és masokkal. Bp. Akad. K. 1-6. kotet, 1968-1977.

Nyelvérségen. Bp. Akad. K. 1968.

Az idegen szavakrdl /Barczi Gézaval. Bp. Akad. ny. 1977.

Emberkozpontt nyelvmiivelés. Bp. Gondolat, 1980.

Nyelvmtvelés /Fabian Pallal. Bp. Tankoényvk. 1980, 1989, 1990,
1993, 1994, 1999.

Nyelvmivel6 kézikonyv. /Munkakozosségben. Bp. Akad. K.
1. kot. 1980. 2. kot. 1985.

Bilingérezés. Veszprém, EKMK, 1989.

Megndl az ember szive. Veszprém, Uj Horizont, 1993, 1994,

Anyanyelv és nemzet. Lérincze-breviarium, Bp. MNYKNT-AK,

1999.

tovabba 700 tanulmany és cikk
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A réla megjelent legfontosabb
kiadvanyok, filmek

Latogatéban Lérincze Lajosnal. Portréfilm 1984.
Videofilm. 1995.

Hu nevel6im, dunantali dombok. Portréfilm, 1986.

Lérincze Lajos. Bp. ELTE, 1994. (A hetvenes évek magyar
nyelvészei 33.)

Anyanyelviink szolgalataban. Szerk. Hérics Lajosné. Gyér,
Kazinczy Gimn. 1995.

Balogh Ferencné: Lorincze Lajos. Emlékezés és bibliografia.
Veszprém, EKMK, 1998.

Anyanyelv és nemzet. Lérincze-breviarium /Graf Rezsé. Bp.
MNYKNT-AK. 1999.

Magyar Nyelvor. Emlékszam Lorincze Lajos sziiletésének
90. évforduldjara. 2005.

Szazadfordité magyarok: Lorincze Lajos. Duna Televizio, 2013.

tovabba 770 cikk, tanulmany, interju
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A Pet6fi Irodalmi Mizeumban (PIM)
talalhaté Lorincze-

hang- és videokazettak

»HU nevel6im, dunantuli dombok” tv portréfilm felvétele,
1989-ben, videokazetta 57 perc

Kulcsar Katalin Lérincze Lajos nyelvész-professzorral beszél
get, Tandr a nemzet katedrajan cim interjujahoz,
1992. okt. 23-4n, 29 perc

LL nyelvész-professzor beszél a cserkészéletrdl,
Kodaly Zoltanrol, Illyés Gyularol, Veres Péterrdl, és az AK-rdl,
1992. dec. 20-4n, 60 perc

Mardéti Istvan beszélgetése LL-sal a Kutvolgyi kérhazban
1992. 12. 20-an ( részlet) a szépkiejtési versenyrol és
versengésérol e targyban Urban Ernével 3 perc 63mp

Emlékezés LL nyelvész-professzorra az AK rendezvényén
a PIM-ben. Vezeti Graf Rezs6, el6adast tart: Grétsy Laszlo,
Szende Aladar, 1995. nov. 20. 72 perc

géppel irt, kézirdsos alairdssal
hitelesitett levelek
Szoke Péternek 1941, Manager Gabriellanak 1954,
Németh Laszlénak 1963, Karinthy Ferencnek 1963,

Lovaszi Martonnak 1968, Kahan Mdzesnek 1969,
Krudy Zsuzsanak 1973, Kardos G. Gyorgynek 1977
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Elsé és utols¢ irdsa a lapban, melynek szerkesztéje volt



A kotet szerzdi

Balazs Géza nyelvész, tanszékvezet$ egyetemi tandr, Bp. ELTE

Balogh Ferencné konyvtaros, ny. igazgatd helyettes, Veszprém

Doéra Zoltan tanar, nyelvmiiveld, Vac

Garai Gyorgy tanar, Szentgal, Lérincze Lajos Altalanos Iskola

Grétsy Laszlo nyelvész, professor emeritus, Budapest

Holczer Jozsef tanar, piarista szerzetes, Kecskemét

Kapcsandy Sandor, ifj. kolto, Papa

Kalman Attila ny. tandr, igazgatd, Tata

Kevély Klara diak, Juhasz Gyula Alapiskola, Léva

Kiss Flora diak, Reformatus Kollégium Gimnaziuma és Muvészeti
Szakkozépiskoldja, Papa

Kiss Gabor szamitogépes nyelvész, lexikografus, a TINTA Koényvkiadd
igazgato-foszerkesztoje

Koévari Zsanett tandr, Szentgal, Lérincze Lajos Altalanos Iskola

Martonné Sandor Eva tandr, hitoktat6, Szentgal

Minya Karoly nyelvész, féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola

Moricz Marta Mikolt didk, Reformatus Kollégium Gimnaziuma, Papa

Muradin Laszl6 nyelvész, ny. akadémiai fékutato, Kolozsvar

Novak Janosné igazgatd, Mikéhaza, Lérincze Lajos Altalanos Iskola

Palfy G. Istvan ujsagird, Budapest

Péntek Janos nyelvész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Pomogats Béla irodalomtorténész, kritikus, Budapest

Pusztai Ferenc nyelvtorténész, ny. egyetemi tanar, Bp. ELTE

Sebé Jozsef tanar, Veszprém, Padanyi Bir6 Marton Gimnazium

Simon Szabolcs adjunktus, Sellye Janos Egyetem, Komarom

Sofalviné Tamas Marta tanar, helytorténész, Szentgal

Szabo Szabolcs volt szentgali didk, féiskolai hallgatod

Szathmari Istvan nyelvész, professor emeritus, Bp.

Szécs Tibor ny. igazgat6, Hegyeshalom, Lérincze Lajos Altalanos Iskola

Vida Marianna tandr, Szentgél, Lérincze Lajos Altaldnos Iskola

Zimanyi Arpad féiskolai tanér, Eszterhdzy Karoly Tanarképzd Fdiskola, Eger
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A bibliografia hasznalatahoz

Ez az 6sszedllitas az 1998-ban megjelent Lorincze Lajos. Emlékezés és bib-
liogrdfia | Szerk. Balogh Ferencné — kiadvany folytatasa. Abban az 1997.
év végéig megjelent irasok szerepelnek, dsszesen 1393 tétel: Lorincze sa-
jat konyvei, cikkei, és a vele kapcsolatos irdasok, interjuk. Most egyetlen
folyamatban kozlom az irasokat, koztik az utan-kozolt Ldrincze
anyagokat is. A tételszamot folytatom, igy beszédesebb és konnyebb a mu-
tato hasznalata. A feltaras és leiras rendszere koveti az el6z6 kotetét: éven-
te szerz6i betlirendben sorakoznak a bibliografiai tételek. Ha nem 6nallo
konyvrél, hanem tanulmanyrol van szd, akkor a gyijteményes kotet
leirasat In: el6zi meg. Amennyiben folydiratcikkrél vagy napilaprdl van
sz0, akkor = utan kovetkezik a sajtotermék neve, (nyelvészeti folyoiratok-
nal az évfolyam is), kiadasi éve, szama vagy datuma, és az oldalszam (p.)
Sziikség esetén kisebb betilivel annotacid segiti a tartalom pontositasat.
Szerz6i, cim és targymutatd segit a keresésben. A két bibliografia csak
egylitt ad teljes attekintést a Lorincze irodalomrol. Ha sziiksége van az
eredeti bibliografiara, akkor keresse a nagyobb konyvtarakban!

Roviditések, jelek

~~ gyakran Lorincze Lajos neve helyett

/ utdna a szerz0, tarsszerzd, szerkeszt6 kovetkezik

= analitikus leirasban a lel6helyként szerepl6 ujsagot,
folyoiratot el6zi meg

In: a lel6helyként szerepl6 tanulmanykotetet el6zi meg
(...) a sorozatot vagy a rovatcimet jeldli

AK Anyanyelvi Konferencia

Akad. Akadémia

Bp. Budapest

EKMK Eotvos Karoly Megyei Konyvtar

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ism. ismertetés

k. kiad¢



KLTE

kot.

1d.

M.

mell.
MNYKNT
MTA

ny.

Nyelvtud. Int.
NyéK

p.
PIM
RTV
SZ.
szerk.
TIT
tsz.
u.a.
val.
VEAB

Kossuth Lajos Tudomany Egyetem

kotet

lasd

Magyar...(valamennyi evvel kezd6d6 lap cimében)
melléklet

Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
Magyar Tudomanyos Akadémia

nyomda

Nyelvtudomanyi Intézet

Nyelviink és Kulturank

pagina (oldal)

Pet6fi Irodalmi Muzeum

Radio és Televizio

szam

szerkeszto

Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
tételszam

ugyanaz

valogatta

Veszprémi Akadémiai Bizottsag

Potlasok az 1993-1997 kozotti idobol:

1394. ELEKFI Laszl6: Emlékezés Lérincze Lajosra. “Edes anyanyelviink”
= Zeneszo, 1993. 9. sz. 6. p.

1395. POMOGATS Béla: Onismereti peregrinacioban. Lérincze
Lajos munkassaga anyanyelviink megd6rzéséért. Elhangzott

a burgenlandi Alsé6rben (Unterwart) 1993. novemberében. =

Napkaut online kulturalis folyoirat

1396. TOLDI Eva: Hiiség a sziil6faluhoz. Iskolai névadé Szentgilon

Napld, 1994. nov. 26. 1. p. Fotd: Andrényi Andras

1397. KOVATS Déniel: In memoriam: Lérincze Lajos emlékezete

Széphalom, 1994. 6. sz. 387-388. p.



1398.

1399.

1400.

1401.

1402.

1403.

1404.

1405.

1406.

1407.

FARKAS Zsuzsa : Nyelvorokkel nyelvorségen. El6szo: Benczédi
Jozsef = Edes Anyanyelviink, 17. 1995. 4. sz. 13. p. (Hirek)

PORKOLAB Judit, B.: Megndl az ember szive: Lérincze Lajos =
M. Nyelvjarasok 32. 1955. 214-216.p.

RADOS Richard: Lérincze Lajos: Megndl az ember szive.
Baratok-emlékek-talalkozasok. = Ethnographia, 1955. 1. sz.
389-390.p.

TOLDI Eva: Kényszerbsl nem szabad = Naplé, 1995. dec. 07. 7. p.

A balatonalmadi Lérincze-napokon megszoélalo Galfalvi Gyorgy
(Marosvasarhely) iroval és Gal Sandor (Kassa) koltovel késziilt interju

Huszon6t esztendé az Anyanyelvi Konferencidk torténetében.
(Dokumentumok) /Szerk. Kolczonay Katalin és Pomogats Béla.
Bp. Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont, 1996. 315 p. (Hun-
garoldgia 10.)

26-31. 36-38. 82-88. 108-124. 142-159. 192-193. 231-234. 262-263.
oldalakon Lérincze megnyitoi, beszamoloi, hozzaszolasai

MAREKNE PINTER Aranka: Palyédzat Lérincze Lajos 80.
sziiletésnapjara = Edes Anyanyelviink, 18. 1996. 2. sz. 15. p.

TOLDI Eva : Lérincze Lajos emlékére = Naplo, 1996. nov. 23. 3. p
Fotd: Afrany Gébor = Napld, 1996. nov. 25. 3.p.

Konferencia, vers- és prozamondo verseny Balatonalmadiban

TOLDI Eva : Felvidéki siker Almadiban = Napld, 1997. nov. 22. 3. p.

TOLDI Eva : Lérincze Lajos nyomdokain. A jév8ben is helytall
az Ot épiiletben miikodo szentgali iskola = Naplo, 1997. okt. 11. 7. p.

TOLDI Eva : Otthonra taldlt a gy(ijtemény = Napl6, 1997. dec.
19.7. p.

A tajhazba keriilt Szentgalon a Lorincze kidllitas is



1408.

1409.

1410.

1411.

1412.

1413.

1414.

1998

BALOGH Ferencné: Lorincze Lajos. Emlékezés és bibliografia.
Veszprém, Eotvos Karoly Megyei Konyvtar, 1998. 335 p. Il
Boritéterv: Szakal Erika. (Veszprém megyei bibliografiak 3.)

1. Margécsy Jozsef bevezetdje: Egy emberkozponta

nyelvmuvel6 13-30. p.

2. Lérincze Lajos: Mit mtveltem? 33-47. p.

3. Eletrajzi kronoldgia 51-61. p.

4. Bibliografia: Lérincze sajat miivei, irdsai 75-182. p.

a rola sz016 irasok, interjuk 191-288. p.
5. Cim, név- és targymutatd 289-333. p.

GRAF Rezs6: Lérincze Lajos, a tanar =M. Nyelv, 122. 1998. 2. sz.
155-160.p.

GRAF Rezsé: Vonzobb, érdekesebb, eredményesebb anyanyelvi
nevelést. Emlékezés Lérincze Lajosra, haldla 6todik évforduldjan.
= Mddszertani Lapok. Magyar. 1998. 2. sz. 35-38.p.

GRAF Rezsé: Lérincze Lajos 6roksége = Uj Horizont, 1998.
5-6.sz. 105. p.
Az Anyanyelv és nemzet kotet bevezetd irasa

K. A.: Lérincze Lajosra emlékeztek = Papai Naplo, 1998. 12. 02. 9. p.

El6adas a Batthyany Lajos Mezbégazdasagi és Kereskedelmi Szakkozépis-
kolaban

KELLEI Gyo6rgy: Sajtobemutat6é a konyvtarban. = Naplo, 1998.
dec. 22.9.p.

Harom koényv, kéztitk Balogh Ferencné: Lérincze Lajos. Emlékezés és
bibliografia cimt konyvének bemutatoéja

MAREKNE PINTER Aranka: Anyanyelviinkrél — anyanyelviin-
kért = Edes Anyanyelviink. 20. 1998. 1.sz. 19. p.
El6adas és verseny Balatonalmadiban, harmadszor



1415. TOLDI Eva : Lérincze-bibliografia késziilt = Naplé, 1998. dec. 17.

1416.

1417.

8.p.

Balogh Ferencné: Lérincze Lajos. Emlékezés és bibliografia cimi konyvérdl

Vers- és prézamondo verseny ( Balatonalmadiban ) = Képes
Ujsdg, 1998. 39. sz. 14. p.

1999

Anyanyelv és nemzet: Lorincze-brevidrium/ Szerk. és val. Graf
Rezsé. Bp. Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga:
Anyanyelvi Konferencia. 1999. 365 p. (Nyelv és 1élek konyvek)

1. Pomogats Béla: Lorincze tandr ur 9-11. p.

2. Graf Rezs6: Lorincze Lajos 6roksége 12-17. p.

3. Lérincze Lajos: Mit mtveltem? 18-31. p.

A nyelvmivelés elvi kérdései 32-58. p.

Egy magyar nyelv van! 59-67. p.

Nemzetben él a nyelv 68-73. p.

Mekkora ur a nyelvszokas? 74-87. p.

Tajnyelv és kiejtés 88-96. p.

A magyar szokészlet kérdései 97-116. p.

Az izléstiikrozéstdl az izlésformalasig 117-132. p.
Jelentésvaltozasok 133-135. p.

Nyelviink néhany uj hajtasa 136-137. p.

Unnepi szavak 138-140. p.

Milyen a szines stilus? 141-143. p.

A magyar helyesiras legfogdsabb kérdései 144-146. p.
Az idegen szavakrol dltalaban 147-148. p.

Paros kotészok hangsulya 149-150. p.

Az iskolai argérol, a fiatalabb nemzedéknek 151-152. p.
Az igazat mondd, ne csak a valédit! 153-156.p.

A hangok ,,jelentése” 157-159. p.

A ,mozgdszabaly” 160-161. p.

[r6 és helyesirds 162-164. p.

A régi és mai kozmondasok 165-167. p.



24. Lérincze Lajos: Vigyazzunk a szolasokkal! 168-169. p.

25. Veszedelmes nyelvmiivelés 170-171. p.

26. A hivatal anyanyelve 172-173. p.

27. Hivatali édes anyanyelviink 174-175. p.

28. Gondolatok a jo magyar kiejtésrél 176-182. p.

29. Finnugor nyelvrokonsag 183-186. p.

30. Nyelviink vilagaban 187-201. p.

31. Nyelvmtvelés, nyelvvédelem 211-217. p.

32. Mondottam, ember 218-226. p.

33. Hatarkonél 218-249. p.

34. Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének besza-
moléja 250-271. p.

35. A magyar nyelv hetérél 272-280. p.

36. Husz év: tapasztalatok, tanulsagok a nyelvi ismeretter-
jesztésben 281-309. p.

37. Mikes Kelemen 310-312. p.

38. Kazinczy Ferenc 313-315. p.

39. Széchenyi Istvan 316-318. p.

40. Arany Janos 319-321. p.

41. Jaszai Mari stilusarol 322-323. p.

42. Kosztolanyi Dezs6 324-325. p.

43. A nyelvmiivel6 Kodalyrél 236-337. p.

44. Illyés Gyula 338-353. p.

45. Kanyadi Sandor: Sziirke szonettek magyar historiai
pillanatokra 354. p
46. Laszl6 Gyula rajza Lérincze Lajosrol 355. p.

1418. FABIAN P4l - LORINCZE Lajos
Nyelvmiivelés. Bp. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999. 264 p.
II. rész: Lorincze Lajos: Mai nyelvmtvelésiink f6bb kérdése. 71-119. p.
III. rész: Nyelvmvel6 irasok.

1419. GRETSY Lészl6: Anyanyelviinkrél-anyanyelviinkért. Balaton-
almadi, 1998. nov. 20-21. = Edes Anyanyelviink, 21. 1999.
1.sz. 14. p.



1420.

1421.

1422.

1423.

1424.

1425.

1426.

1427.

1428.

1429.

KOLOZS Barnabasné: Lorincze Lajos életmivének bibliografiaja
= Edes Anyanyelviink, 21. 1999. 2. sz. 15. p.

Balogh Ferencné: Lérincze Lajos. Emlékezés és bibliografia c. konyvérél

Lérincze-napok Almadiban = Napld, 1999. szept. 14. 16. p.

Felhivas nevezésre az okt. 15-16-1 emlékversenyre

Lorinczére emlékeznek = Naplo, 1999. okt. 15. 16. p.

Balatonalmadiban, el6adasokkal, vers-és prézamondé versennyel

SZENDE Aladar: Lérincze Lajos és az ifjusag = NyéK, 105.
1999. 78-82.p.

SZENDE Aladar: A mozgalomteremtd Lorincze Lajos
id6szerti 6roksége = 1999. 78-82. p.

TE (TOLDI Eva): A nemzet jév6jét épitik. Lérincze Lajos-em-
léknapot rendeztek Balatonalmadiban =
Naplo, 1999. okt. 18. 4. p.

2000

A balatonalmadi Magyar-Angol Tannyelvi Gimndzium 2000. okt.
13-14-én 6. alkalommal rendezte meg... = Edes Anyanyelviink,
22.2000. 5. sz. 17. p. (Hir)

HANGAY Zoltan : Balogh Ferencné: Lorincze Lajos. Emlékezés
és bibliografia = M. Nyelvér, 124. 2000. 3. sz. 387-389. p.

Konyvismertetés

MAROTI Istvan: Anyanyelv és nemzet. L8rincze-brevidrium. Val.
és szerk. Graf Rezs6 = Edes Anyanyelviink, 22. 2000. 1. sz. 16. p.
(Konyvespolc) ua. = Uj Horizont, 2000. 1. sz. 118-119. p.

MATETELKI Andrés : Ismét sikerrel rendeztek Lorincze-galét =
Napld, 2000. dec. 01. 10. p.

a Lérincze Lajos Altalanos Iskoldban , Szentgélon



1430.

1431.

1432.

1433.

1434.

1435.

1436.

1437.
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TOLDI Eva : Verssel, prozéval a nyelvért = Napl6, 2000. okt.16. 4. p.

Balatonalmadiban

2001

BALAZS Géza: Harc a magyar nyelvért. A nyelvmivelés fon-
tosabb felfogdsai, programjai. In: Magyar nyelvstratégia. Szerk.
Balazs Géza. Bp. MTA , 2001.

Nyelvmivelés a szovjet rendszerben (1945-1990 ) fejezet 78-89.p. Foként
Lérinczérdl és Grétsyrdl

TOLDI Eva : Lérincze-emlékverseny = Napld, 2001. okt. 18. 7.p.

Vers- és prozamond¢ verseny Balatonalmadiban

2002

BALAZS Géza: A magyar nyelvmiivelés eredményei. In: Eltet§
anyanyelviink: Irdsok Grétsy Ldszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Balazs Géza. Bp. Tinta, 2002. 50-55. p.

Tobb hivatkozas, idézés Lérincze Lajostol

POMOGATS Béla : Lérincze Lajos munkdssiga anyanyelviink
megorzéséért = NyéK, 119. (2002). 84-89. p.

UVEGES Séandor: Nyelviink legfiatalabb 6rzéi = Naplo , 2002.
okt. 29. 9. p.
Konferencia és verseny Balatonalmadiban

2003

BALLA Emdke: Versmondé verseny = Naplo, 2003. okt. 09. 7. p.

Lérincze Lajos emlékére Balatonalmadiban

BIRO Zoltdn: Lérincze Lajos, a tanité nyelvész = Szabad Fold,
2003. 41. sz. 22. p.



1438.

1439.

1440.

1441.

1442.

1443.

1444.

1445.

1446.

Lérincze-nap Balatonalmédiban = Edes Anyanyelviink, 25. 2003.
5.82.7.p.

POMOGATS Béla: A nemzet tanara. Emlékezés Lérincze Lajosra
a papai kollégiumban = Uj Horizont, 2003. 4. sz. 105. p.

Elhangzott 2003. jun. 22-én Pépan, Lérincze Lajos bronz dombormiivének
az avatdsan

Tanévzard és emléktabla = Napld, 2003. jun. 20. 8. p.

A papai Reformatus Kollégiumban Lérincze-emléktablat avattak.

2004

KUTASI Zséfia : Lérincze emlékére = Naplo, 2004. okt. 13. 7. p.

Vers- és prozamondo¢ verseny Balatonalmadiban

2005

ANTAL Zsuzsa : Lorincze Lajora emlékezett a varos = Naplo,
2005. dec. 16. 9. p.

Megemlékezés és kidllitds Papan, az Erkel Ferenc Enek-Zenei Altaldnos
Iskoldban

BALAZS Géza : Lérincze utén = M. Nyelvér, 129. 2005. Emlék-
szam Loérincze Lajos sziiletésének 90. évforduldjara. 3-8. p.

BEKE Gyorgy: Lérincze Lajos Erdélyben = M. Nyelvér, 129. 2005.
Emlékszam... 9-10. p.

BENKO Lorand: Lérincze Lajossal = M. Nyelvér, 129. 2005.
Emlékszam... 11-15. p.

BENKO Samu: ,,Angyal mulék el f6l6ttiink” = M. Nyelvér, 129.
2005. Emlékszam... 16-17.p .

11



1447.

1448.

1449.

1450.

1451.

1452.

1453.

1454.

1455.

1456.

12

BERTOK Lordnd: Néhdny emlékem Lérincze Lajosrdl =
M. Nyelvor, 129. 2005. Emlékszam... 18-19. p.

DEME Laszl6 : ,Mozgalmunk édes batyja” = M. Nyelvor, 129.
2005. Emlékszam... 20-21. p.
u.a. Edes anyanyelviink 1994. 1.sz.

DORA Zoltan : Az ,emberkdzpontd nyelvmiivel8” = M. Nyelvér,
129. 2005. Emlékszam... 22-25.p.

FABIAN P4l : Mit ér a nyelv, ha magyar ? = M. Nyelvér, 129. 2005.
Emlékszam... 26-28. p.

GRETSY L4szl6: Lérincze Lajos és a humor = M. Nyelvér, 129.
2005. Emlékszam....28-31. p.

KATA Mihaly : Lérincze tandr ur emlékére = M. Nyelvér, 129.
2005. Emlékszam ... 32-33. p.

KISS Jend: Lorincze Lajos és a nyelvjaraskutatds = M. Nyelvor,
129. 2005. Emlékszam ... 36-39. p.

MINYA Kairoly: Rendszervaltds—normavaltas. Bp. Tinta Kiado.
2005. (A mai magyar nyelvmiivelés néhany alapkérdése)

Szamtalan hivatkozds Lérincze munkdssagira, jelentdségére, az Edes
Anyanyelviinkre, a Magyar nyelv heteire, az Anyanyelvi Konferenciakra,
a Lorincze-dijra, stb.

NAGY Karoly: A Lérincze Lajos vezette Anyanyelvi Kon-
ferencia a rendszervaltozas éveiben = M. Nyelvér, 129. 2005.
Emlékszam ... 43-46. p.

PUSZTALI Ferenc: Lorincze Lajos el6tt és utan = M. Nyelvér, 129.
2005. Emlékszam ... 62-64. p.



1457.

1458.

1459.

1460.

1461.

1462.

1463.

1464.

TOLCSVAI NAGY Gabor : A cselekvés elvi hitelessége =
M. Nyelvér, 129. 2005. Emlékszam ... 70-72. p.

TOLDI Eva: A tudds emléke = Napl6, 2005. okt. 11. 7. p. Foté:
Androényi Andras

Megemlékezés és szavaloverseny Balatonalmadiban

2006

GRETSY Lészlé: Lérincze-dij. 2006. = Edes Anyanyelviink, 28.
2006. 5. sz. 15.p.

KUTASI Zs6fia: Lérincze Lajos nyomaban. Nédasdy Adam és Var-
16 Daniel tartott el6adast a didkoknak = Napld, 2006. okt. 21. 4.p.

Balatonalmadiban

Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok 2. / Szerk. Bolla
Kalman. Bp. 2006.
1. Loérincze Lajos vallomasa palyajarol  123-126. p.
2. Lérincze Lajos irasainak valogatott bibliografija.
(Balogh Ferencné) 127-139.p.
3. Szende Aladar: Lérincze Lajosrdl 140-143. p.
1994-ben 6ndll6 fiizetként is megjelent, v. 6. a bibliografia 1273. tételével

TOLDI Eva: Beszélj, ahogy tudsz ! Nédasdy Addm a nyelvészetrdl,
a nyelvészekrdl és a nyelvmiivelés ,,illemtanarél” = Naplo, 2006.
nov. 06. 7. p.

El6adés Balatonalmadiban
TOLDI Eva: Emberek, nyelvek. Dr. Lérincze Lajosra emlékeztek
halalanak 13. évforduléjan. Kérosparti Beatrix fotdjaval = Naplo,

2006. okt. 18. 7. p.

TOLDI Eva: Kitiintetett kisdidkok = Napld, 2006. nov. 28. 9. p.
Szentgalon

13



1465.

1466.

1467.

1468.

1469.

1470.

1471.

1472.

1473.

14

TOLDI Eva : Lérincze professzorrdl a gimnaziumokban = Naplo,
2006. okt. 13. 4. p.

2007

BALAZS Géza: Miért érdekes? A radids Edes anyanyelviink élete...
= Edes Anyanyelviink, 29. 2007. 5. sz. 5.p.

2007. szept. 2-an véget ért a M. Rddidban a leghosszabb anyanyelvi mtisor

MARTON Sandor: Iskolaavatas Szentgdlon és a Lérincze-iskolak
5. taldlkozdja = Edes Anyanyelviink, 29. 2007. 5. sz. 16. p.

POMOGATS Béla: Iskolakeresztelére — A szentgéli Lorincze Lajos
iskolanal = Ny¢K, 150. 2007. 5-6.p.

Szentgalon 1j iskolaépiiletben tanulhatnak a Loérincze Lajos
Altaldnos Iskola tanul6i. Az avat6iinnepségen (2007. aug. 25.)
Pomogats Béla mondott beszédet = Edes Anyanyelviink, 29. 2007.
4.s2.17. p.

TOLDI Eva: Védelemre szorul a nyelv is = Napld, 2007. szept. 1.
15. p.

2008

CSERNICSKO Istvén: Lérincze Lajos emlékezete Kdrpataljan=
M. Nyelv, 104. 2008. 3. sz. 353. p.

POMOGATS Béla: Lorincze Lajos emlékezete = Vigilia, 2008. 1. sz.
71-72. p.

2009

TOTH Sandor, M.: Lérincze Lajos, édes anyanyelviink leghtibb 6re
= Regio Regia, 2009. 88-89. 56-58. p.



1474.

1475.

1476.

1477.

1478.

1479.

1480.

2010
KOVACS Lész16: Lérincze Lajos — a hidépité = NyéK, 160. 2010.
94-97. p.

2011

BALAZS Géza: Nyelvész-anekdoték = Edes Anyanyelviink, 33.
2011.5.sz. 5. p.

LORINCZE Lajos: Talalkoz4saim Aprily Lajossal. In : Aprily tanar
ur: tanulmdnyok és emlékezések Aprily Lajos nagyenyedi,
kolozsvari és budapesti éveire. / Szerk. Feny6 Gyorgy. Kozread.
az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, Kolozsvar és a Kalvin Kiadé, Bp.
2011. 127-144. p.

A mai magyar nyelvmiivelés. Készitette: Ruzsa Dorottya,
Ellenbacher Norbert és Cseterki Tamds. G6dollo, Szent Istvan
Egyetem, 2011.

Az 5. korszaknal hosszan irnak Lérincze Lajosrdl és az emberkdzponta
nyelvmuvelésrél

POMOGATS Béla: A szeretet stratégidja: Lérincze = NyéK, 166.
2011. 18-21. p.

2012

BALAZS Géza: Nyelvben, népben valé utazas — Lérincze Lajos
utols6 konyvérdl... = e-nyelvmagazin, 2012. 09. 15. (Tetten ért
szavak 41.)

Lérincze Lajos: Megndl az ember szive konyvérdl. Megjelent a Naplo, 1993.
okt. 8. szamaban

POMOGATS Béla: Bticsu egy mithelytél. Visszatekintés
a torténelemre. (LOrincze Lajos emlékére.) = NyéK, 171. 2012.
7-24.p.

Az Anyanyelvi Konferenciak torténete

15



1481.

1482.

1483.

1484.

1485.

1486.

1487.

1488.

1489.
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2013

BALOGH Ferencné: Lorincze Lajos emlékezete (oktober 11-én,
halala 20. évforduldjan) = e-NyéK, 2013. oktober 29.

Elhangzott Veszprémben, a megyei konyvtarban létrehozott emléksarok
avatdsan

Emlékszobat avattak Lorincze Lajos tiszteletére /Veszprém,
EKMK /= VEOL.hu

Lérincze-emlékszoba Veszprémben = Edes Anyanyelviink, 35.
2013. 5. sz. 21.p.

Lérincze Lajos nevét viseld iskoldk taldlkoztak Mikohazan =
Zemplén TV, 2013. okt. 27. /Youtube C4htuHD5uPI
A harom iskola igazgatdja sz6lal meg

MARTON Attila: Anyanyelviink véddéje. Lorincze Lajosra em-
lékeztek halalanak 20. évforduldjan. = Naplo, 2013. okt. 12. 1. 3. p.

Szazadforditd magyarok: Lérincze Lajos = Duna TV 2013. 51°
(NAVA)

TAMAS Karolyné: Lorincze tandr emlékére = Napl, 2013. nov.
12. 15.p.

Olvaséi levél

VARGA Ibolya: Feltoltotték a magyar értéktarunkat = Naplo,
2013. dec. 20. 4.p.

Lérincze Lajos is szerepel benne

2014

FEJES Laszlo: A ,liberdlis” nyelvmiveld = Nyelv és tudomany
(nyest.hu), 2014. apr. 29.



1490.

1491.

1492.

1493.

1494.

1495.

1496.

A Lérincze-év (2015) tervei = Edes anyanyelviink, 36. 2014. 4.
20. p. (Hirek-tudositasok)

Orszagos és Veszprém megyei tervek

Lérincze Lajos életmtive (Videospot) = Veszprém Megyei Ertékek
Tara, 2014. aug. 7. / Youtube FIMcJ1fn9ZE

A szentgali emlékszoba révid bemutatésa képekben

A Tanér tGr emléke mdig él a bakonyi telepiilésen: Edes anya-
nyelviinket 6rzik a Veszprém megyei Szentgalon. + Séfalviné
Tamds Marta: Egy személyes taldlkoz6 emlékére = Szeresd

a magyart! 2014. 2. sz. 10-11. p.

Kép is Lorinczérdl, a szentgali iskoldrdl és az emlékszobardl

A Veszprém Megyei Onkormdnyzat kozgytilése : Megyei Ertéktar
Bizottsag Eléterjesztése a MOK kozgytilés 2014. febr. 13-i iilésére.
El6add: Horvéth Zsolt, a Veszprémi Ertéktar Bizottsag elndke.

Benne Lorincze Lajos életmiive is szerepel

2015

100 éve sziiletett Lérincze Lajos = Edes Anyanyelviink, 37.
2015. 1. sz. 2. p.

Tervek a jubileumi év kézponti és vidéki megemlékezéseire

ADORJAN Zoltdn: L8rincze Lajos emlékév a Papai Refiben =
Dunantidli Reformatus Egyhazkeriilet (e)Hiraddja, 2015. 03. 02.

A Magyar Kultdra Napjan hirdették ki a Lérincze -esszé- és rajzpalyazat
eredményét, valamint szdltak a Lérincze-év tovabbi papai terveirdl

»~Amiért maga”. A 49. Magyar nyelv hete, és az 50.

Kazinczy- verseny = e nyelv, 2015. dpr. 20. Kép és szoveg :
(Manyszi)

A Magyar nyelv hete orszagos megnyitdja Papan: ,Nemzetben él a nyelv”
mottdéval emlékezés Lérincze Lajosra. Idéz Juhdsz Judit eléadasabol

17



1497.

1498.

1499.

1500.

1501.

1502.

1503.

1504.
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BALAZS Géza: A ,banyalift koriil..” Lérincze Lajos sziiletésének
centenariuman fiaval, Lorincze Péterrel beszélgettem =
Edes Anyanyelviink, 37. 2015. 2 sz. 3. p.

BALAZS Géza: Tetten ért szavak. A MR Kossuth rddidjanak

sorozata
A 2015.jan. 5. ;jan . 26.; apr. 19 ; majus 12. ; mdj. 26.; jun. 2, 3.; jun. 24.;
jul. 27. addsai Lérinczével kapcsolatosak

Emlékezés Lorincze Lajosra. (Az MNYKNT esszékonferenciaja
2015. jun. 20-an Széphalmon, A Magyar Nyelv Mizeumaban) =
Edes Anyanyelviink, 37. 2015. 3. sz. 21. p. (Hirek-tudésitasok)

A programtervben Pélcz Addm, Lorincze Péter, Grétsy Laszlo, Kemény Gabor,
Pomogats Béla, H. Varga Gyula, Balazs Géza és Nyiri Péter el6adasa szerepel

Felhivas. XIII. Anyanyelvi Konferencia, Nagyvarad, 2015.
méjus 14-17. = Edes Anyanyelviink, 37. 1. sz. 21. p.

(Hirek- tudésitasok)

A programtervben : megemlékezés az AK nagy alakjairdl, koztiik Lorincze
Lajosrdl

KARDOS Béla beszamoldja magyarorszagi utjardl (7.) =
M. Elet (Ausztralia), 2015. jal. 30.

Részletes beszamol6 a 2. nyelvészeti taborrdl és a Lérincze-esszékon-
ferenciarol

MARINOV Ivan: Gondolta a fene — mondta Arany Janos? =
Urbanlegends (2015)

A szalloige eredetét kutatja, kozben részletesen ismerteti Lérincze 1980-ban
e targyban kifejtett véleményét

»-Nemzeti intézménnyé valt”. Emlékezés Lorincze Lajosra.
Grétsy Laszlot kérdezi Baldzs Géza = Edes Anyanyelviink,
37.2015. 3. sz. 3. p.

pt : Anyanyelviink tisztelete - Konferencia a reformatus gimna-
ziumban = Papa ma a facebookon, 2015. aprilis 20.
(Hirek, kozélet)

A Magyar nyelv hete megnyité rendezvénye: ismertetés képekkel



Név-, cim-és targymutato
(fettel-kovérrel szedtiik a LOrincze irdsok tételszamait,
kurzivval-doélttel az irdsok cimét)

Adorjan Zoltan 1495

»Amiért maga” 1496

»Angyal muilék el folottiink” 1446

Antal Zsuzsa 1442

anyanyelv-dpolds 1426, 1428, 1434

Anyanyelv és nemzet 1417, 1428

Anyanyelvi Konferencia 1402, 1417/34, 1455, 1480, 1500

Anyanyelviink tisztelete 1504

Anyanyelviink véddje 1485

Anyanyelviinkrél-anyanyelviinkért (Vers-és prozamondo verseny) Bala-

tonalmadiban
1404, 1405, 1414, 1416, 1419, 1421, 1422, 1425,1426, 1430, 1432,
1435, 1436, 1438, 1441,1458, 1460, 1462

Afrény Gabor 1404

Andrényi Andras 1458

Aprily Lajos 1476

Arany Janos 1417/40, 1502

Baldzs Géza 1431, 1433, 1443, 1466, 1475, 1479, 1497, 1498, 1499, 1503

Balla Emé&ke 1436

Balogh Ferencné 1408, 1413, 1415, 1420, 1427,1461, 1481

»A banyalift koriil” 1497

Beke Gyorgy 1444

Benké Lorand 1445

Benké Samu 1446

Bertok Lorand 1447

Biré Zoltan 1437

Bolla Kalman 1461, 1480

Biicsti egy miihelytdl 1470

Balatonalmddi 1401, 1403, 1404, 1405, 1414, 1416, 1421, 1422, 1425,
1426, 1430, 1435, 1436, 1438, 1441, 1458, 1462
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A cselekvés elvi hitelessége 1457

Csernicsko Istvan 1471

Cseterki Tamas 1477

Deme Laszl6 1448

Déra Zoltan 1449

Edes anyanyelviink- rédiés mtsor 1466
Egy emberkézpontii nyelvmiivel6 1408

Egy magyar nyelv van! 1417/5

Egy személyes taldlkozé emléke 1492

Elekfi Laszl6 1394

Eletrajzi kronoldgia /L.L./ 1408/3
Ellenbacher Norbert 1477

Az ,emberkozpontu nyelvmiivel5” 1449
Emlékezés és bibliogrdfia 1408, 1413, 1415, 1420, 1427
Emlékezés Lorincze Lajosra 1394

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar 1480, 1481, 1483
Farkas Zsuzsa 1398

Fabian Pal 1418, 1450

Fejes Laszl6 1489

Felhivas. X1I1. Anyanyelvi Konferencia, Nagyvdrad 1500
Feltoltotték a magyar értéktdrunkat 1488
Felvidéki siker Almddiban 1405

Feny6 Gyorgy 1476

Finnugor nyelvrokonsdg 1417/29

Gal Sandor 1401

Galfalvi Gyorgy 1401

Gondolatok a jo magyar kiejtésrél 1417/28
Gondolta a fene 1502

Graf Rezs6 1409, 1410, 1411, 1417, 1428
Grétsy Laszlo 1419, 1451, 1459, 1499, 1503
Hangay Zoltan 1427

A hangok ,jelentése” 1417/20

Harc a magyar nyelvért 1431

Hatdrkonél 1417/33

A hivatal anyanyelve 1417/26
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Hivatali édes anyanyelviink 1417/27

Hiisz év ...a nyelvi ismeretterjesztésben 1417/36
Huszondt esztendd az Anyanyelvi Konferencia torténetében 1402
Hiiség a sziil6faluhoz 1396

Az idegen szavakrdl dltaldban 1417/16

Az igazat mondd, ne csak a valodit ! 1417/19
lilyés Gyula 1417/44

iskola-névado 1467, 1468, 1469

Az iskolai argérol 1417/18

Az izléstiikrozéstol az izlésformdldsig 1417/10
Ir6 és helyesirds 1417/22

Jdszai Mari 1417/41

Jelentésvaltozdsok 1417/11

K. A. 1412

Kardos Béla 1501

Kata Mihaly 1452

Kanyadi Sandor 1417/45

Karpatalja 1471

Kazinczy Ferenc 1417/38

Kellei Gyorgy 1413

Kemény Gabor 1499

Kényszerbol nem szabad 1401

Kiss Jend 1453

Kodaly Zoltan 1417/43

Kolczonay Katalin 1402

Kolozs Barnabasné 1420

A konyak ,jelentése” 1417/19

Kosztoldnyi Dezs6 1417/42

Kovacs Laszl6 1474

Kovats Daniel 1397

Kutasi Zsofia 1441, 1460

Laszl6 Gyula 1417/46

A ,liberdlis” nyelvmiivel6 1489
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Lérincze - bibliogrdfia 1408/4, 1461
- bibliografia késziilt 1415
- breviarium 1417, 1428
- dij 1459
- év 1490
- kiallitas 1407
- emlékezete 1487, 1503
- emlékév 1490 1495
- emlékszam (M. Nyelvor) 1443-1457
- emlékszoba 1482, 1483
- emléktabla 1440
- napok 1421,
- Oroksége 1411
- tandr ar 1417/2
- utdn 1443
Lérincze Lajos 1408/2
Lérincze Lajos, a hidépité 1474
- a tandr 1409
- a tanité nyelvész 1437
-édes anyanyelviink leghtibb 6re 1473
- életmiive 1491
- életmiivének bibliogrdfidja 1420
- el6tt és utdn 1456
- emlékezete 1471, 1472 , 1481, 1494
- emlékeztek 1422
- Erdélyben 1444
- esszékonferencia 1499
- és a humor 1451
- és a nyelvjardskutatds 1453
- és az ifjusdg 1423
- irdsainak valogatott bibliogrdfidja 1461/2
- munkdssdga anyanyelviink megorzéséért 1434
- nevét viselG iskoldk taldlkozoja Mikohdzdan 1484
- nyomdokain 1406
- Oroksége 1411, 1417/2
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-ra emlékezett a vdaros 1442
- ra emlékeztek 1412
- sal 1445
- vallomadsa palydjardl 1461/1
- vezette Anyanyelvi Konferencia a rendszervaltds éveiben 1455
Lérincze professzorrol a gimndziumokban 1465
Lérincze tandr ur 1417
Lérincze tandr tir emléke 1452
Lérincze utan 1443
Lorincze Péter 1497, 1499
A magyar helyesirds legfogdsabb kérdései 1417/15
A magyar nyelv hetérél 1417/35, 1496, 1504
Magyar nyelvész palyaképek 1461
A magyar nyelvmiivelés eredményei 1433
Magyar Nyelvér Lorincze-emlékszama 1443-1456
A magyar székészlet kérdései 1417/9Mai magyar nyelvmiivelés 1477
Mai nyelvmiivelésiink f6bb kérdései 1418/11.
Marekné Pintér Aranka 1403, 1414
Margdécsy Jozsef 1408/1
Marinov Ivan 1502
Mardéti Istvan 1428
Marton Attila 1485
Marton Sandor 1467
Matételki Andras 1429
Megndl az ember szive kotetrél 1399, 1400, 1479,
Mekkora ur a nyelvszokds? 1417/7
Miért érdekes...? (Edes anyanyelviink...) 1466
Mikes Kelemen 1417/37
Milyen a szines stilus? 1417/14
Minya Karoly 1454
Mit ér a nyelv, ha magyar? 1450
Mit miiveltem? 1408/2, 1417/3
Mondottam, ember 1417/32
»~Mozgalmunk édes batyja” 1448
A ,mozgdszabdly” 1417/21
Nédasdy Adam 1460, 1462
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Nagy Karoly 1455

Néhany emlékem Lérincze Lajosrdl 1447

A nemzet tandra 1439

Nemzetben él a nyelv 1417/6

»Nemzeti intézménnyé vdlt” 1503

Nyelvben, népben valé utazds 1479

Nyelvész anekdotak 1475

Nyelvi ismeretterjesztés 1417/36

Nyelvmiivelés 1417/31, 1418

nyelvmivelés 1398, 1417/4, 31, 1418, 1477

A nyelvmiivelés elvi kérdései 1417/4

Nyelvmiivelés, nyelvvédelem 1417/31

A nyelvmiivel6 Koddlyrol 1417/43

Nyelviink néhany 1ij hajtdsa 1417/12

Nyelvorokkel nyelvérségen 1398

Nyelviink vilagaban 1417/30

Nyiri Péter 1499

Otthonra taldlt a gyiijtemény 1407

Onismereti peregrindciéban 1395

Papa 1412, 1439, 1440, 1442, 1495, 1496, 1504

Pdros kotészok hangsulya 1417/17

Pomogats Béla 1395, 1402, 1417/1 1434, 1439, 1468, 1469,
1472, 1478, 1480, 1499

Polcz Adém 1499

pt 1504

Pusztai Ferenc 1456

Rados Richard 1400

A régi és mai kézmonddsok 1417/23

Rendszerviltds- normavaltds 1454

Ruzsa Dorottya 1477

Sofalviné Tamas Marta 1492

Szakal Erika 1408

Szazadfordité magyarok 1486

Széchenyi Istvan 1417/39

Szende Aladar 1461/3, 1423, 1424
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Szentgal 1396, 1406, 1407, 1429, 1463, 1464, 1467,1469, 1492

A szeretet stratégidja: Lorincze Lajos 1478

Sziirke szonett magyar histériai pillanatokra 1417/44

Taldlkozdsaim Aprily Lajossal 1476

Tdjnyelv és kiejtés 1417/8

Tamas Karolyné 1487

A Tanar ur emléke mdig él a bakonyi telepiilésen 1492

Tanévzaro és emléktabla 1440

Tolcsvai Nagy Gabor 1457

Tetten ért szavak 1498

TE (Toldi Eva) 1396

Toldi Eva 1401, 1404, 1405, 1406, 1409, 1415, 1425, 1430,1432,
1458,1462,1463, 1464, 1465, 1470

Téth Sandor, M. 1473

Unnepi szavak 1417/13

Uveges Sandor 1435

Varga Gyula, H. 1499

Varga Ibolya 1488

Varr6 Daniel 1460

Veszedelmes nyelvmiivelés 1417/25

Veszprém 1480, 1481, 1482,

Veszprém Megyei Ertéktar 1488, 1491, 1493

Védelemre szorul a nyelv is 1470

Vigydzzunk a szolasokkal! 1417/24

Vonzobb, érdekesebb, eredményesebb anyanyelvi nevelést! 1411
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